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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ) und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2 BGG ; BGE 145V 57 E. 4).

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht schon dann
offensichtlich unrichtig (willkurlich), wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenféllig unzutreffend ist. Es gentigt somit nicht, dass eine andere Ldsung
ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Willkir liegt
insbesondere vor, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schllisse gezogen,
erhebliche Beweise Uibersehen oder solche grundlos ausser Acht gelassen hat. Solche
Méngel sind in der Beschwerde aufgrund des strengen Rugeprinzips ( Art. 106 Abs. 2 BGG
) klar und detailliert aufzuzeigen. Auf ungentigend begriindete Ruigen oder bloss allgemein
gehaltene appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheid geht das Bundesgericht nicht
ein (vgl. zum Ganzen BGE 144 V 50 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.13

Die vorinstanzlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit der
versicherten Person beziehen sich grundsétzlich auf Tatfragen (BGE 132V 393 E. 3.2),
weshalb sie das Bundesgericht seiner Urteilsfindung zugrunde zu legen hat (Urteil
8C_657/2021 vom 10. Januar 2022 E. 1.3).

E.2

Strittig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie in teilweiser
Beschwerdegutheissung die Verfligung der IV-Stelle vom 16. Juli 2020 dahingehend
abanderte, dass sie dem Beschwerdefiihrer - nur, aber immerhin - fir die befristeten Phasen
vom 1. Oktober bis 31. Dezember 2017 eine halbe sowie vom 1. Januar bis 31. Mai 2018
und vom 1. April bis 31. August 2019 je eine ganze Invalidenrente zusprach.

E.3

Das kantonale Gericht hat die massgeblichen gesetzlichen Grundlagen tber die Invaliditat (
Art. 4 Abs. 1 IVGin Verbindung mit Art. 8 Abs. 1 ATSG ) und die Erwerbsunfahigkeit (



Art. 7 ATSG) zutreffend dargelegt. Gleiches gilt fur die Bestimmungen und Grundsétze zu
den Voraussetzungen des Anspruchs auf eine Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 1 IVG), zum
Umfang des Rentenanspruchs ( Art. 28 Abs. 2 1VG ) und zur Bemessung des
Invaliditétsgrads bei erwerbstétigen Versicherten nach der allgemeinen Methode des
Einkommensvergleichs ( Art. 28a Abs. 1 IVG und Art. 16 ATSG ). Ebenfalls korrekt
wiedergegeben wurden die beweisrechtlichen Anforderungen an einen &rztlichen Bericht im
Allgemeinen (BGE 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3a) und bel Aktenbeurteilungen sowie
bei Berichten versicherungsinterner Arztinnen und Arzte im Besonderen, zu denen auch die
Stellungnahmen des RAD gehoéren ( BGE 135V 465 E. 4.4; 125V 351 E. 3blee; 122V 157
E. 1d; Urteil 9C_335/2015 vom 1. September 2015 E. 3.1 mit Hinweis). Darauf wird
verwiesen.

E.4

Der BeschwerdefUhrer wiederholt vor Bundesgericht seine bereits im vorinstanzlichen
Verfahren mit identischer Begrindung erhobene Rlge einer Gehoérsverletzung ( Art. 29
Abs. 2 BV ), ohne sich mit den diesbeziiglich einschlagigen Erwagungen des angefochtenen
Urtells ausel nanderzusetzen. Mangel s sachbeziiglicher Begriindung (vgl. Art. 42 Abs. 2
BGG) ist darauf nicht weiter einzugehen, zumal seine Ausfihrungen mit Blick auf die
beanstandete - angeblich mangel hafte - Begriindung der Verfligung vom 16. Juli 2020 der
qualifizierten Rugepflicht (BGE 1451 26 E. 1.3, 1431 1 E. 1.4, je mit Hinweisen) nicht
gentigen.

E.51
Das kantonale Gericht stiitzte sich nach einlasslicher Wirdigung der medizinischen
Aktenlage auf die Stellungnahmen der Dr. med. C. - Fachérztin fur Physikalische

Medizin und Rehabilitation des regionalen érztlichen Dienstes (RAD) der
Invalidenversicherung - vom 20. Mérz 2017, 18. April 2019 und 15. Januar 2020. Demnach
sei der BeschwerdefUhrer trotz seiner Gesundheitsschaden in einer |eidensangepassten
Tatigkeit seit Ablauf des Wartejahres per 22. September 2017 unter Beachtung des
Zumutbarkeitsprofils grundsétzlich zu 100% arbeitsfahig. Zusdtzlich sei in angepasster
Téatigkeit ab 7. Marz 2018 eine 10%ige und ab 1. Juni 2019 - infolge eines vermehrten
Pausenbedarfs - eine auf maximal 20% erhdhte L ei stungsminderung zu berilicksichtigen.
Seit dem 23. September 2016 sei es Uberdies wiederholt zu voribergehenden Phasen mit
unterschiedlich hoher Arbeitsunfahigkeit gekommen: 100% vom 23. September bis 2.
Oktober 2016, 50% vom 3. Oktober 2016 bis 7. August 2017 und 100% vom 8. August bis
22. September 2017. Seither sei - bei grundsétzlich bestehender Arbeitsfahigkeit von 100%
in einer leidensangepassten Tétigkeit - von folgendem Verlauf der voribergehenden
Arbeitsunfahigkeitsphasen auszugehen: 100% vom 1. Oktober 2017 bis 18. Februar 2018,
50% vom 19. Februar bis 6. Marz 2018, 0% ab 7. Mé&rz 2018 mit 10%iger

L eistungsminderung, 100% vom 24. Januar bis 30. April 2019, 50% vom 1. bis 31. Mai
2019 und 0% ab 1. Juni 2019 bel maximal 20%iger L eistungsminderung. Hinsichtlich des
Gesundheitszustandes stellte das kantonale Gericht fest, dass der Versicherte unter anderem
an beidseitigen Schulterbeschwerden sowie an bel astungsabhangigen Beschwerden im
Bereich der Hals- und Lendenwirbelsdule leidet.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer rigt die "unrichtige Feststellung des Gesundheitszustands'. Die
IV-Stelle und das kantonal e Gericht hétten bisher in Verletzung des



Untersuchungsgrundsatzes keine formliche Begutachtung veranlasst. Der
Beschwerdefiihrer bestreitet die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen zum
Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit (vgl. E. 1.3 hievor), indem er erneut seine
Krankengeschichte vortrégt und auf verschiedene medizinische Berichte verweist. Soweit
er sich dabei auf unechte Noven (vgl. dazu Art. 99 Abs. 1 BGG sowie BGE 143V 19E. 1.2
mit Hinweisen) beruft, bleiben diese unbeachtlich, zumal er nicht ansatzweise darlegt,
inwiefern erst das vorinstanzlichen Urteil zur Einreichung dieser aus dem ersten Quartal
2021 datierenden Schriftstiicke Anlass gab. Im Ubrigen zeigt der Beschwerdefiihrer nicht
auf, inwiefern das kantonale Gericht den rechtserheblichen Sachverhalt offensichtlich
unrichtig festgestellt oder die Beweise unter Verletzung des Willkurverbots ( Art. 9BV )
gewdrdigt haben soll (vgl. E. 1.2 hievor). Insbesondere kann er sich auf keine einzige,
medi zinisch nachvollziehbar begriindete Einschétzung der Leistungsfahigkeit in Bezug auf
eine leidensangepasste Tétigkeit abstitzen, welche auch nur geringe Zweifel an der
Beurteilung der RAD-Arztin zu wecken vermochte. Die Vorbringen des Beschwerdefiihrers
beschréanken sich auf appellatorische Kritik am angefochtenen Urteil (vgl. dazu E. 1.2
hievor), auf welche nicht weiter einzugehen ist. Soweit das kantonale Gericht in
antizipierter Beweiswurdigung auf weitere Abklarungen verzichtete, kann im Ubrigen
einzig Willkur gertigt werden ( BGE 136 | 229 E. 5.3 mit Hinweisen; Urteil 8C_590/2021
vom 1. Dezember 2021 E. 5.3 mit Hinweis). Inwiefern die vorinstanzliche
Beweiswirdigung das Willklrverbot verletzen soll, macht der Beschwerdefthrer nicht
geltend und ist nicht ersichtlich.

E.6

Nach dem Gesagten sind die Sachverhaltsfeststellungen zum Gesundheitszustand und
dessen Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit geméass angefochtenem Urteil nicht zu
beanstanden. Abschliessend riigt der Beschwerdefiihrer, die Vorinstanz habe die "falsche
Berechnungsmethode" angewandt. Weil "eine korrekte Berechnung des
Valideneinkommens aufgrund verschiedener Umsténde nicht mdglich” sei, fehle es an der
Voraussetzung fir die Bemessung des Invaliditétsgrades nach der Methode des
Einkommensvergleichs.

E.6.1

Nach der Verletzung seiner rechten Schulter vom 25. August 1999 war der Versicherte nie
mehr ganz beschwerdefrei. Gemass angefochtenem Urteil verkaufte er laut bewei skraftigem
Abklarungsbericht Landwirtschaft vom 4. Oktober 2019 (nachfolgend: Abklarungsbericht)
seinen friheren Landwirtschaftsbetrieb mit Mutterschweinehaltung samt Bauland 2011, um
als Ersatzinvestition einen neuen Betrieb mit Pferdezucht und Pensionspferdehaltung
(sowie etwas Ackerbau) zu erwerben und fihren. Dies sei schon immer sein Steckenpferd
gewesen. Seit 2012, spatestens 2013 sei der neue Betrieb im normalen Rahmen gelaufen.
Anders asbei einem selbststandig Erwerbenden gebe esin der Landwirtschaft keine
langere Aufbauphase. Die von einer professionellen Treuhandfirma fachménnisch erstellten
Betriebsergebnisse zeigten ein schliissiges und konsistentes Bild Uber die finanziellen
Verhdltnisse der letzten Jahre, so dass fir die Bestimmung des (ohne Gesundheitsschaden
erzielbaren) Valideneinkommens geniigend verifizierbar darauf abzustellen sei. Fir das
hinsichtlich des Einkommensvergle chs massgebende Jahr des Rentenbeginns (2017) sei
gestitzt auf den Abklarungsbericht von einem Valideneinkommen von Fr. 35'547 .-
auszugehen.



Seitens des Invalideneinkommens sei dem Beschwerdefiihrer demgegeniber - trotz seiner
Gesundheitsschaden - in Verwertung einer |eidensangepassten Tétigkeit auch unter
Berlicksichtigung einer zusétzlichen Leistungsminderung von 20% ab 1. Juni 2019 immer
noch die Erzielung eines Jahreseinkommens von Fr. 53'954.- zumutbar. Mit Blick auf die
Erwerbsbiographie stehe fest, dass der Beschwerdefiihrer die von 1986 bis 2003 ausgetibte
unsel bststandige Erwerbstatigkeit in der B. AG nicht aus finanziellen Griinden,
sondern aus L eidenschaft fur die Pferdehaltung aufgegeben habe. Laut Abklarungsbericht
habe der Beschwerdefiihrer nach eigenen Angaben seinen 2011 erworbenen
Landwirtschaftsbetrieb bereits etwa 2016 zum Verkauf ausgeschrieben, weil esihm
bewusst geworden sei, dass er den Betrieb so nicht weiterfiihren konne. Mit Blick auf die
dem Beschwerdefuihrer obliegende Schadenminderungspflicht sei ihm die Aufgabe des
Berufes al's selbststéndiger landwirtschaftlicher Unternehmer und der Wechsel in eine
leldensangepasste Téatigkeit zumutbar. An einer solchen angepassten, auf dem ausgeglichen
Arbeitsmarkt verfigbaren Arbeitsstelle vermoge er die ihm verbleibende
Restarbeitsfahigkeit in zumutbarer Weise erwerblich besser zu verwerten.

E.6.2

Der BeschwerdefUhrer setzt sich mit der vorinstanzlichen Festlegung des zumutbaren
Invalideneinkommens und der durch Einkommensvergleich im Einzelnen ermittelten
Invaliditatsgrade fur die unterschiedlichen Zeitabschnitte nicht auseinander. Was er gegen
die Bestimmung des Vaideneinkommens geméass angefochtenem Urteil vorbringt, dringt
nicht durch, soweit er sich tberhaupt rechtsgentiglich mit dessen Begrtindung befasst. Dass
der Erwéagung 7.1.3 des vorinstanzlichen Urteils zu entnehmen wére, "die I V-Stelle [habe]
das Valideneinkommen unter Beriicksichtigung der Methode des Einkommensvergleichs
korrekt berechnet", ist weder ersichtlich noch nachvollziehbar. Im Wesentlichen begnigt
sich der Beschwerdefiihrer auch hier mit appellatorischer Kritik am angefochtenen Urteil,
Indem er seine bereitsim vorinstanzlichen Verfahren préasentierte Sichtweise wiederholt,
wonach eine korrekte Berechnung des V alideneinkommens nicht moéglich sei, weil "dasin
den Buchhaltungen ausgewiesene Einkommen [...] fur die Beschwerdegegnerin nicht
nachvollziehbar" sei und keinerlel Rickschllsse auf das effektiv erzielte Einkommen
zulasse. Das kantonale Gericht gelangte in einl&sslicher Wirdigung der Beweislage mit
nachvollziehbarer und Uberzeugender Begriindung zu den dargel egten Schlussfolgerungen
(vgl. E. 6.1 hievor). Inwiefern die vorinstanzliche Beweiswirdigung und die
Tatsachenfeststellungen der Vorinstanz Bundesrecht verletzen (vgl. hievor E. 1.2), zeigt der
Beschwerdefuhrer nicht auf und ist nicht ersichtlich.

E.7
Die Beschwerde ist unbegriindet, weshalb es beim angefochtenen Urteil sein Bewenden hat.

E.8

Der unterliegende Beschwerdefuhrer hat die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz
1BGG).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originaltext. Quellen-URL siehe oben.



