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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.2

Saisi d'un recours en matiere de droit public (art. 82 ssLTF), le Tribunal fédéral exerce un
pouvoir d'examen limité. I applique le droit d'office (art. 106 al. 1 LTF) et statue sur la
base des faits retenus par |'autorité précédente (art. 105a. 1 LTF ), sous réserve des cas
prévusal’ art. 1054a. 2 LTF . Quant au recourant, il ne peut critiquer la constatation des
faits importants pour le sort de I'affaire que si ceux-ci ont été établis en violation du droit au
sensdel' art. 95 LTF ou de fagcon manifestement inexacte (art. 97 a. 1LTF), c'est-a-dire
arbitraire.

En matiére d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il y aarbitraire lorsque
I'autorité n'a manifestement pas compris le sens et la portée d'un moyen de preuve, si elle ne
prend pas en compte, sans raison sérieuse, un éément de preuve propre a modifier la
décision ou lorsqu'elle tire des constatations insoutenabl es des éléments recueillis (ATF
1371 58 consid. 4.1.2 p. 62).

E.3

Lelitige porte sur le droit éventuel du recourant al'indemnité de chémage durant |a période
du 9 octobre 2009 au 29 avril 2010, singulierement sur son aptitude au placement.

E. 41

L'assuré n'adroit al'indemnité de chdmage que sil est apte au placement (art. 8al. 1 let. f
LACI). Est réputé apte a étre placé le chdmeur qui est dispose a accepter un travail
convenable et a participer a des mesures d'intégration et qui est en mesure et en droit de le
faire (art. 15al. 1 LACI ). L'aptitude au placement comprend ainsi deux éléments: la
capacité de travail d'une part, c'est-a-dire la faculté de fournir un travail - plus précisément
d'exercer une activité lucrative salariée - sans que |'assuré en soit empéché pour des causes
inhérentes a sa personne, et d'autre part la disposition a accepter un travail convenable au
sensdel’ art. 16 LACI , ce qui implique non seulement la volonté de prendre un tel travail
Sil se présente, mais aussi une disponibilité suffisante quant au temps que |'assuré peut
consacrer aun emploi et quant au nombre des employeurs potentiels (ATF 125V 51
consid. 6ap. 58; 123V 214 consid. 3 p. 216; DTA 2004 n°18 p. 186 consid. 2.2 [C
101/03]).

E.4.2



Est notamment réputé inapte au placement |'assuré qui n'a pas I'intention ou qui n'est pas a
méme d'exercer une activité salariée, parce qu'il aentrepris - ou envisage d'entreprendre -
une activité lucrative indépendante, cela pour autant qu'il ne puisse plus étre placé comme
salarié ou gqu'il ne désire pas ou ne puisse pas offrir a un employeur toute la disponibilité
normalement exigible. L'aptitude au placement doit par ailleurs étre admise avec beaucoup
de retenue lorsgue, en raison de I'existence d'autres obligations ou de circonstances
personnelles particuliéres, un assuré désire seulement exercer une activité lucrative a des
heures déterminées de lajournée ou de la semaine. Un chdmeur doit étre en effet considéré
comme inapte au placement lorsgu'une trop grande limitation dans le choix des postes de
travail rend tresincertaine la possibilité de trouver un emploi (ATF 112V 326 consid. 1ap.
327 et lesréférences, DTA 2003 n° 14 p. 128 consid. 2.1 [C 234/01]).

E.51

Lajuridiction cantonale a constaté que I'assuré avait conserveé un véhicule utilitaire servant
au transport de pieces spéciales et qu'il n'avait pasrésilié le bail commercial - dont le loyer
n'était pas négligeable - portant sur un local de stockage ou, de surcroit, il entreposait encore
des marchandises en relation avec sa précédente activité. En outre, il n‘avait pasfait radier
son inscription en qualité d'assuré indépendant auprés de lacaisse AVS. Auss, la
juridiction cantonale a-t-elle considéré que le recourant avait poursuivi son activité lucrative
indépendante ou du moins, qu'il en projetait la continuation. En effet, en n'ayant entrepris
aucune démarche pour rétablir la situation matérielle, financiere et juridique antérieure a
I'élaboration de son projet d'activité indépendante, le recourant a montré qu'il entendait
poursuivre |'exploitation de son entreprise, laquelle était restée opérationnelle apresle 8
octobre 2009. Ce n'est que tardivement, le 30 avril 2010, aprés qu'une procédure de contrdle
de I'aptitude au placement eut été ouverte, que le recourant a entrepris les démarches utiles
pour rompre avec une activité indépendante restée jusqu'al ors opérationnelle.

E.5.2

En I'espéece, e recourant se plaint a maints égards d'un établissement des faits insuffisant, au
motif que les constatations du jugement attaqué ne tiendraient pas compte de divers
éléments de fait susceptibles d'influer sur I'issue du litige, soit de nature a démontrer qu'il
était apte au placement durant la période litigieuse. Sur ce point, il renvoie a ses allégations
de fait contenues dans le mémoire déposeé devant lajuridiction cantonale.

Celaétant, le recours ne contient aucune démonstration du caractére arbitraire de |'état de
fait du jugement attaqué. En effet, le recourant n'expose pas en quoi |'appréciation des
preuves par les premiers juges est manifestement insoutenable. Son argumentation tend
plutbt a substituer sa propre appréciation a celle de I'autorité précédente. Au demeurant, il
n'indigue pas quels sont les faits susceptibles, selon [ui, de démontrer son aptitude au
placement. A cet égard, le simple renvoi au mémoire déposé devant lajuridiction cantonale,
ne saurait satisfaire aux exigences de motivation poséesal’ art. 42 LTF (ATF 133 11 396
consid. 3.2 p. 400; 131 111 384 consid. 2.3 p. 387; arrét 2C_445/2008 du 26 novembre 2008
consid. 2).

E.6

Sur le vu des faits constatés par lajuridiction cantonale, celle-ci était fondée anier |'aptitude
au placement du recourant durant la période du 9 octobre 2009 au 29 avril 2010. Le
jugement attaqué n'est dés lors pas critiquable et le recours se révele mal fondé.



E.7
L e recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires(art. 66a. 1 LTF).
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