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Regeste

Invalidenversicherung (Rente; Invalideneinkommen) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt seinem Urtell den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ), und kann
deren Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen nur berichtigen oder ergénzen, wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ; vgl. auch Art. 97 Abs. 1 BGG ). Mit Blick auf diese
Kognitionsregelung ist aufgrund der Vorbringen in der Beschwerde ans Bundesgericht zu
priufen, ob der angefochtene Gerichtsentscheid in der Anwendung der massgeblichen
materiell- und beweisrechtlichen Grundlagen (unter anderem) Bundesrecht verletzt ( Art. 95
lit. aBGG ), einschliesslich einer allfalligen rechtsfehlerhaften Tatsachenfeststellung ( Art.
97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ). Hingegen hat eine freie Uberpriifung des
vorinstanzlichen Entscheides in tatsichlicher Hinsicht zu unterbleiben. Ebenso entféllt eine
Prufung der Ermessensbetétigung nach den Grundsatzen zur Angemessenheitskontrolle.

E.21

Zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie den Anspruch auf eine
halbe Rente ab 1. Juli 2017 bestétigte.

E.22

Auch wenn im Rahmen des vorinstanzlichen Verfahrens das Rentenverhéltnis als Ganzes
den Streitgegenstand bildete ( BGE 125V 413 ; vgl. ferner BGE 131V 164 E. 2.2 S. 165
und Urteil 9C_34/2009 vom 24. Februar 2010 E. 3.2, in: SVR 2010 IV Nr. 61 S. 186),
bleibt das Bundesgericht an die Begehren der Parteien gebunden ( Art. 107 Abs. 1 BGG ;
Urteil 9C_50/2011 vom 25. Mai 2011 E. 2.2, in: SZS 2011 S. 511). Insofernist im
vorliegenden Fall nur noch die Herabsetzung der Rente zu prifen (und damit das der
Invaliditatsbemessung ab 1. Juli 2017 zugrunde liegende Invalideneinkommen), nicht
jedoch deren Zusprache (Urteil 8C_419/2018 vom 11. Dezember 2018 E. 4.1).

E.31

Die Vorinstanz hat die massgebenden Rechtsgrundlagen zutreffend wiedergegeben,
namentlich die Bestimmungen zu den Begriffen der Invaliditét ( Art. 8 Abs. 1LATSG, Abs.
4 Abs. 1 1VG) und der Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 ATSG ) sowie zum Anspruch auf eine
Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 1 und 2 IVG ). Dasselbe gilt hinsichtlich der Aufgabe von
Arzt und Arztin bei der Bemessung der Arbeitsfahigkeit sowie zur Beweiswiirdigung,



namentlich beziiglich &rztlicher Berichte und Gutachten (BGE 125V 256 E. 4 S. 261).
Darauf wird verwiesen.

E.3.2

Beizufligen ist, dass die Rente von Amtes wegen oder auf Gesuch hin fir die Zukunft
entsprechend erhéht, herabgesetzt oder aufgehoben wird (Art. 17 Abs. 1 ATSG ; Art. 88a
IVV ), wenn sich der Invaliditétsgrad eines Rentenbeziigers erheblich andert. Anlass zur
Rentenrevision gibt jede wesentliche Anderung in den tatsichlichen Verhétnissen seit
Zusprechung der Rente, die geeignet ist, den Invaliditatsgrad und damit den Anspruch zu
beeinflussen. Insbesondere ist die Rente bei einer wesentlichen Anderung des
Gesundheitszustandes oder der erwerblichen Auswirkungen des an sich gleich gebliebenen
Gesundheitszustandes revidierbar ( BGE 134V 131 E. 3 S. 132). Nach der Rechtsprechung
sind diese Revisionsbestimmungen bel der rickwirkenden Zusprechung einer abgestuften
oder befristeten Rente analog anwendbar ( BGE 133 V 263 E. 6.1 mit Hinweisen), well
noch vor Erlass der ersten Rentenverfiigung eine anspruchsbeei nflussende Anderung
eingetreten ist mit der Folge, dass dann gleichzeitig die Anderung mitberiicksichtigt wird.
Wird rickwirkend eine abgestufte oder befristete Rente zugesprochen, sind einerseits der
Zeitpunkt des Rentenbeginns und anderseits der in Anwendung der Dreimonatsfrist von
Art. 88alVV festzusetzende Zeitpunkt der Anspruchsdnderung die massgebenden
Vergleichszeitpunkte (Urteil 8C_350/2013 vom 5. Juli 2013 E. 2.2 mit Hinweisen). Die
Verbesserung der Arbeitsfahigkeit aufgrund einer Angewohnung oder Anpassung an die
Behinderung kann auch ohne wesentliche Anderung des Gesundheitszustandes eine
Rentenrevision rechtfertigen. Hingegen ist die lediglich unterschiedliche Beurteilung eines
Im Wesentlichen gleich gebliebenen Sachverhalts im revisionsrechtlichen Kontext
unbeachtlich (BGE 141V 9 E. 2.3 S. 10 f. mit Hinweisen).

E.33

Die Festsetzung der Vergleichseinkommen ist eine Tatfrage, soweit sie auf konkreter
Beweiswirdigung beruht ( BGE 132V 393 E. 3.3 S. 399; Urteil 9C_652/2013 vom 25.
Mérz 2014 E. 3.1). Demgegenlber stellt sie eine Rechtsfrage dar, soweit sich der Entscheid
nach der allgemeinen Lebenserfahrung richtet. Dies betrifft etwa die Frage, ob
Tabellenl6hne anwendbar sind ( BGE 132 V 393 E. 3.3 S. 399; Urteil 8C_868/2013 vom
27. Juni 2014 E. 5.1 mit weiteren Hinweisen).

E.41

Die Parteien sind sich einig, dass dem von der 1V-Stelle eingeholten MEDAS-Gutachten
der estimed AG vom 1. August 2018 grundsétzlich voller Beweiswert zukommt. Demnach
besteht in der angestammten Tétigkeit als Bauarbeiter eine volle Arbeitsunfahigkeit.
Demgegentiber ist dem Beschwerdefiihrer eine angepasste Tétigkeit, ohne schweres Tragen
(maximal 5 bis 10 kg), ohne Blicken, ohne Drehung in der Lendenwirbel sdule und ohne
langeres Sitzen, Stehen oder Arbeiten in Zwangshaltungen ab dem 23. Méarz 2017
grundsétzlich zumutbar. Damit lag ab diesem Zeitpunkt ein Revisionsgrund vor.
Unbestritten ist schliesslich auch das Valideneinkommen von Fr. 72'626.36. Uneinigkeit
herrscht hingegen dartiber, in welchem Umfang eine solche Verweistétigkeit zumutbar ist.

E.42

Der Beschwerdefhrer rugt eine willkrliche Wirdigung des medizinischen Gutachtens,
namentlich der Zumutbarkeitsbeurteilung im neurologischen Teilgutachten und damit eine
offensichtlich unrichtige Feststellung des Sachverhaltes durch das kantonale Gericht. Der



Gutachter habe die maximal e tagliche Arbeitszeit mit 4 Stunden beziffert, was einer
wochentlichen Arbeit von 20 Stunden entspreche. Indem die Beschwerdegegnerin und das
kantonale Gericht in Anwendung von sogenannten Tabellenl6hnen geméss den vom
Bundesamt fir Statistik (BFS) herausgegebenen L ohnstrukturerhebungen (L SE) ( BGE 143
V 295 E. 2.2 S. 297) den auf einer 40 Stunden-Woche basierenden L SE-Wert auf eine
durchschnittlichen Arbeitszeit von 41,7 Stunden hochgerechnet und diesen danach halbiert
hétten, seien sie in Abweichung des Gutachtens von einer zumutbaren wochentlichen
Arbeitszeit von 20.85 Stunden ausgegangen.

E.43

Das kantonale Gericht hat sich eingehend mit dieser schon vorinstanzlich vorgebrachten
RUge auseinandergesetzt. Es stellte fest, der neurol ogische Gutachter habe zwar eine
maximale Présenz von 4 Stunden am Tag in einem 50 %-Pensum festgehalten. Indessen sei
fUr die Beurteilung nicht das einzelne Teilgutachten, sondern die Konsensbeurteilung des
gesamten Gutachtergremiums massgebend. Darin sei eine maximale Stundenprasenz pro
Tag nicht mehr zu entnehmen. In der Gesamtbeurteilung der estimed AG sei eine
Arbeitsunfahigkeit von 50 % in einer angepassten Tétigkeit attestiert worden. Auch der
neurol ogische Gutachter hat sich wiederholt dahingehend gedussert, dem BeschwerdefUhrer
sel ein 50 %-Pensum zumutbar. Erst auf konkrete Frage hin bezifferte er dies mit "4
Stunden t&glich". Die Schlussfolgerung der Vorinstanz, wonach gestiitzt auf die
Konsensbeurteilung und der Tatsache, dass der Neurologe ebenfalls immer von einer
50%igen Arbeitsfahigkeit ausging, ist demnach in jeder Hinsicht tberzeugend und
rechtskonform. Eine Rechtsverletzung oder gar willkurliche Wrdigung kann darin nicht
erblickt werden. Das Bundesgericht ist damit an die vorinstanzliche
Sachverhaltsfeststellung gebunden (vgl. E. 1 hievor).

E.5

Mit Blick auf das Gesagte verletzte die Vorinstanz kein Bundesrecht, indem sie das
Invalideneinkommen anhand der Tabellenldhne - angepasst auf eine durchschnittliche
wochentliche Arbeitszeit von 41,7 Stunden im Jahre 2017 - und einer Arbeitsfahigkeit von
50 % ermittelte. Im Ubrigen werden die Bemessung des Invalideneinkommens und die
Berechnung des Invaliditétsgrades nicht bestritten. Die Beschwerde ist unbegriindet.

E.©6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der unterliegende Beschwerdefthrer die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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