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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.2
Streitig ist einzig, ob die Vorinstanz zu Recht fir die Beurteilung des Anspruchs auf eine
Invalidenrente auf den Bericht von Dr. med. B. , Facharztin fur orthopéadische

Chirurgie und Traumatologie des Bewegungsapparates, vom 27. August 2018 abgestel It
hat. Nicht streitig ist hingegen, dass mangels Gewéahrung der Parteirechte diese
Einschétzung nicht als Gutachten nach Art. 44 ATSG , sondern als versicherungsinterner
Bericht zu werten ist.

E.3

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen und Grundsétze Uber die beweisrechtlichen
Anforderungen an eine &rztliche Stellungnahme (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232; 125V 251
E. 3aS. 352), namentlich bei versicherungsinternen Berichten ( BGE 135V 465 E. 4.6 S.
471), zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen.

E.41
Die BeschwerdefUhrerin rlgt eine Verletzung des rechtlichen Gehérs, dadie Vorinstanz in
ihrer Begriindung nicht der Meinung von Dr. med. C. , Fachérztin fir Allgemeine

Chirurgie, beratende Arztin der Rechtsschutzversicherung, gefolgt sei, sondern der nicht
nachvollziehbaren Ansicht von Dr. med. B.

E.4.2



Das rechtliche Gehér nach Art. 29 Abs. 2 BV verlangt, dass die Behtrde die Vorbringen
desvom Entscheid in seiner Rechtsstellung Betroffenen auch tatséchlich hort, praft und in
der Entscheidfindung berticksichtigt. Daraus folgt die Verpflichtung der Behdrde, ihren
Entscheid zu begriinden. Dabei ist es nicht erforderlich, dass sie sich mit allen

Partei standpunkten einl&sslich auseinandersetzt und jedes einzelne V orbringen ausdriicklich
widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den Entscheid wesentlichen Punkte
beschréanken. Die Begriindung muss so abgefasst sein, dass sich der Betroffene Uber die
Tragweite des Entscheids Rechenschaft geben und ihn in voller Kenntnis der Sache an die
hohere Instanz weiterziehen kann. In diesem Sinne missen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat leiten lassen und auf die
sichihr Entscheid stiitzt (BGE 1361 184 E. 2.2.1 S. 188, 229 E. 5.2 S. 236).

E.43

Die Vorinstanz hat in ihrem Entscheid einlésslich dargel egt, von welchen Uberlegungen sie
sich hat leiten lassen und aus welchen Griinden sie der Einschétzung von Dr. med.

B. gefolgt ist. Ob diese Schlussfolgerung richtig ist, ist keine Frage des
rechtlichen Gehors, sondern der materiellen Beurteilung. Der vorinstanzliche Entscheid
genugt jedenfalls den Anforderungen von Art. 29 Abs. 2 BV .

E.5

Die BeschwerdefUhrerin macht weiter eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes ( Art.
43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG ) geltend. Dabei verlangt sie nicht weitere Abklarungen,
sondern rlgt sinngemass die vorinstanzliche Beweiswirdigung.

Zur vorinstanzlichen Begriindung, weshalb der Beurteilung von Dr. med. B. Zu
folgen sei und jene von Dr. med. C. daran keine auch nur geringe Zweifel zu
wecken vermoge, aussert sich die Beschwerdefiihrerin nicht. Dr. med. C. setzte
sich denn auch in ihren Berichten vom 2. und 18. Januar 2019 mit der einlasslichen
Beurteilung von Dr. med. B. vom 27. August 2018 sowie deren erganzender
Stellungnahme vom 26. September 2018 nicht auseinander. Entscheidend ist, dass sich die
Schlussfolgerungen der beiden Arztinnen einzig in der Beurteilung der Zumutbarkeit einer
adaptierten Tatigkeit unterscheiden. So hédlt Dr. med. B. inihrer Stellungnahme
vom 12. Mé&rz 2019 fest, hinsichtlich der von Dr. med. C. angefihrten
Einschrankungen bestehe Ubereinstimmung, diese wiirden sich jedoch bei einer adaptierten
Tatigkeit nicht ergeben. Sie nennt denn auch explizit Tatigkeiten, bei welchen die von Dr.
med. C. genannten Limitierungen nicht zum Tragen kommen wirden und welche
der Beschwerdefiihrerin daher ohne Einschrankung der L eistungsfahigkeit zumutbar seien.
Zu betonen ist, dass die @rztliche Einschéatzung der zumutbaren Arbeitsfahigkeit sowohl bel
psychisch als auch bei somatisch dominierten Leiden Ermessensziige aufweist ( BGE 140 V
193 E. 3.1 S. 194). Nachdem Dr. med. C. die Beschwerdeflhrerin nie selbst
untersucht hat und ihr keine zusétzlichen medizinischen Unterlagen zur Verfligung standen,
ist nicht ersichtlich, inwiefern ihre auf reiner Aktenkenntnis beruhende Einschétzung
Uberzeugender sein soll resp. Zweifel an jener von Dr. med. B. wecken konnte,
die sich auf eine ausfihrliche Auseinandersetzung mit den medizinischen Akten sowie eine
umfassende Untersuchung und Befundaufnahme stiitzen kann.

Nach dem Gesagten ist nicht zu beanstanden, dass die Vorinstanz der Beurteilung von Dr.
med. B. vollen Beweiswert beimass und jene von Dr. med. C. alsnicht
geeignet erachtete, auch nur geringe Zweifel daran zu wecken. Da die Beschwerdefthrerin



im Ubrigen keine Einwénde gegen die vorinstanzliche Invaliditatsbemessung vorbringt, hat
es beim kantonalen Entscheid sein Bewenden.

E.6
Das Verfahren ist kostenpflichtig. Die unterliegende BeschwerdefUhrerin hat die
Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG).
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