BGer 8C 673/2012 vom 16. Mai 2013

Bundesgericht, 2013-05-16, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 8C 673 2012
FR: TF 8C 673/2012 du 16 mai 2013

IT: TF8C 673/2012 del 16 maggio 2013

Regeste
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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwei chenden
Begrundung abweisen. Das Bundesgericht prift grundsétzlich nur die geltend gemachten
Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls
nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu
untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 135 11
384 E. 2.2.1 S. 389 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig und zu prufen ist der Anspruch des Beschwerdefhrers auf eine hohere
Invalidenrente. Zu beurteilen gilt es dabei einzig die Frage, welches Invalideneinkommen er
noch zu erzielen im Stande ist. Unbestritten ist die Unfallkausalitét der bestehenden
somatischen Beschwerden. Nicht strittig ist zudem, dass die anlésslich der psychiatrischen
Abklarung in der Rehaklinik vom 30. Juni 2010 festgestellte psychisch bedingte
Einschrénkung in der Leistungsfahigkeit unfallfremd ist.

E.3

Diefir die Beurteilung der Streitsache massgebenden Rechtsgrundlagen wurden im
angefochtenen Entscheid und im Einspracheentscheid zutreffend dargelegt. Darauf wird
verwiesen.

E. 41

Mit der Vorinstanz steht fest und ist unbestritten, dass bei der Beurteilung der
Restarbeitsfahigkeit des Beschwerdefiihrers - bedingt durch ein schweres beidseitiges



postthrombotische Syndrom - auf die Einschétzung im Gutachten der Rehaklinik

Y. vom 27. Juli 2010 abgestellt werden kann. Danach ist die angestammte
Tatigkeit als LKW-Fahrer nicht mehr zumutbar. In einer angepassten Tétigkeit sind dem
Versicherten ganztégige Einsdtze moglich. Voraussetzung sei, dass er seine Beine
mindestens horizontal oder noch besser hoch lagern kdnne. MUsse er dabel sitzen, sei die
Situation insofern ungunstig, als durch den Winkel zwischen Beinen und Oberkdrper eine
Kompression auf die Beckenvenen resp. auf die Venen im Leistenbereich erfolge. Deshalb
seien dem Versicherten bel sitzender Téatigkeit ale 2 Std. eine stiindige Pause zu gewéhren,
wo er liegend die Beine hoch lagern kénne. Insgesamt gébe das bel einem 8 Std.-Tag 2 Std.
Pause und 6 Std. Arbeit. Sofern der Versicherte bei der Arbeit sitzen und die Beine nicht
hoch lagern kdnne, sei ein 2 Mal 2-stuindiger Einsatz vormittags und nachmittags mit mind.
3-stundiger Pause dazwischen zumutbar. Die Arbeit sollte im Rahmen einer leichten
Téatigkeit erfolgen. Gegen eine gehende Tétigkeit wére zeitlich begrenzt nichts
einzuwenden.

E.4.2

Aus dieser Einschétzung ergibt sich, dass dem Beschwerdeflhrer eine angepasste, leichte
sitzende Téatigkeit mit einem Pensum von 75 % (3 x 2 Stunden pro Tag) zumutbar ist, sofern
er dabel die Beine horizontal lagern kann, wobei in zeitlich begrenztem Rahmen auch
gehende Bewegungen moglich sind. Wie der Beschwerdefiihrer zu Recht geltend macht, ist
bei der Annahme dieses Pensums erforderlich, dass die Beine wahrend der Arbeit
hochgelagert werden kdnnen, was die V orinstanz fél schlicherweise nicht getan hat, ging sie
im angefochtenen Entscheid doch davon aus, dass lediglich in den nétigen Pausen eine
Hochlagerung der Beine erforderlich ist. Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers
andert dies allerdings nichts daran, dass auch die so verbleibende medizinisch-theoretische
Arbeitsfahigkeit im Umfang von 75 % auf dem in Betracht zu ziehenden, theoretisch
ausgeglichenen Arbeitsmarkt (BGE 110V 273 E. 4b S. 276; vgl. auch BGE 130V 343 E.
3.2 S. 346 f.) verwertbar ist und noch zumutbare Einsatzmdglichkeiten bietet.

E.43

Estrifft zwar zu, dass von einer versicherten Person rechtsprechungsgemass nur V orkehren
verlangt werden konnen, die unter Berticksichtigung der gesamten objektiven und
subjektiven Gegebenheiten des Einzelfalles zumutbar sind; an die Konkretisierung von
Arbeitsgelegenheiten und Verdienstaussi chten sind jedoch rechtsprechungsgemass keine
Uberméssigen Anforderungen zu stellen (SVR 2008 1V Nr. 62 S. 203 E. 5.1 mit Hinwels
[9C_830/2007]). Fur die Invaliditétsbemessung ist nicht massgeblich, ob eine invalide
Person unter den konkreten Arbeitsmarktverhaltnissen vermittelt werden kann, sondern
einzig, ob siedieihr verbliebene Arbeitskraft noch wirtschaftlich nutzen kénnte, wenn die
verfligbaren Arbeitsplétze dem Angebot an Arbeitskraften entsprechen wirden (AHI 1998
S. 287 E. 3b S. 290 f., | 198/97). Zu berlicksichtigen ist zudem, dass der ausgeglichene
Arbeitsmarkt ( Art. 16 ATSG ) auch sogenannte Nischenarbeitsplétze umfasst, also Stellen-
und Arbeitsangebote, bei welchen Behinderte mit einem sozialen Entgegenkommen von
Seiten des Arbeitgebers rechnen konnen (Urteil 9C_95/2007 vom 29. August 2007 E. 4.3
mit Hinweisen). Von einer Arbeitsgelegenheit kann nicht mehr gesprochen werden, wenn
die zumutbare Tétigkeit nur mehr in so eingeschrankter Form mdglich ist, dass sie der
ausgeglichene Arbeitsmarkt praktisch nicht kennt oder sie nur unter nicht realistischem
Entgegenkommen eines durchschnittlichen Arbeitgebers mdglich wére und das Finden
einer entsprechenden Stelle daher von vornherein als ausgeschlossen erscheint (z.B. Urtell



9C_82/2009 vom 9. Oktober 2009 E. 5.5 mit Hinweisen). Dass letztere V oraussetzungen im
konkreten Fall erfillt sind, ist weder dargetan noch ersichtlich, zumal die geltend gemachte
psychisch bedingte Beeintrachtigung (Personlichkeitsstorung) als unfallfremd im
vorliegenden Verfahren nicht zu berticksichtigen ist. Insofern ist unerheblich, dassim
IV-Verfahren, wie geltend gemacht wird, eine Ausiibung der Restarbeitsfahigkeit
nachtréglich a's nicht mehr zumutbar beurteilt wurde. In Industrie und Gewerbe gibt es
verschiedene einfache Hilfstétigkeiten, die leicht sind und vorwiegend sitzend ausgetibt
werden kdnnen. Eine horizontale Lagerung der Beine in sitzender Position ist dabei mit
einem entsprechenden Untersatz durchaus méglich und bedingt nicht ein unrealistisches
Entgegenkommen eines Arbeitgebers. Zudem stellt, wie die Vorinstanz richtig erwog, der
Umstand, dass der Beschwerdefiihrer am Morgen auf eine stiindige Pause angewiesen ist,
bei der er die Beine hoch lagern kann, neben der ohnehin Ublichen Mittagspause keine
organisatorisch derart hohe Hirde dar, dass eine solche Tétigkeit einem Arbeitgeber
generell nicht zumutbar ist. Mithinist der Vorinstanz im Ergebnis beizupflichten, dass der
Versicherte eine Stelle finden kdnnte, die dem geforderten Zumutbarkeitsprofil entspricht.
Die Einwendungen des BeschwerdefUihrers vermdgen nicht zu einer andern Beurteilung zu
fuhren. Insbesondere trifft nicht zu, dass einem Arbeitgeber - namentlich auch mit Blick auf
madgliche Nischenarbeitspldtze - eine solche Anstellung sozial praktisch nicht zumutbar ist.
Sodann andert daran nichts, dass die SUVA aufgrund des Zumutbarkeitsprofils keinein der
DAP (Dokumentation von Arbeitspldtzen der SUV A) aufgefihrten Arbeitsplétze finden
konnte, so beruhen die DAP auf konkreten Arbeitsplétzen. Bei der Invaliditétsbemessung
bildet jedoch nicht der effektive, sondern der hypothetische ausgeglichene Arbeitsmarkt
Referenzpunkt (BGE 134V 64 E. 4.2.1S. 70f.; 110V 273 E. 4b S. 276).

E.51

Mit Blick auf die erwerblichen Auswirkungen des Gesundheitsschadens ist die Vorinstanz
gestltzt auf die statistischen Daten der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) 2008
von einem monatlichen Einkommen von Fr. 4'806.-- (Tabelle TA1, Manner im
Anforderungsniveau 4) ausgegangen, was unter Berticksichtigung der betriebstiblichen
wochentlichen Arbeitszeit von 41,6 Stunden sowie der Nominallohnentwicklung per 2009
ein Jahreseinkommen von Fr. 61'238.45 ergab. Bei einem zumutbaren Pensum von 75 %
gewahrte sie in Abweichung von der Beschwerdegegnerin (10 %) einen Abzug vom
Tabellenlohn von 20 % und gelangte zu einem Invalideneinkommen von Fr. 36'743.10. In
Gegenuberstellung mit dem unbestrittenen Valideneinkommen von Fr. 74'400.-- resultierte
ein Invaliditatsgrad von gerundet 51 %.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer beanstandet in diesem Zusammenhang einzig den Abzug vom
Tabellenlohn a's zu gering und verlangt den Maximalabzug von 25 %. Er begrindet dies
u.a. damit, dass die Leistungsfahigkeit sowohl durch die Schmerzen als auch durch die
Nebenwirkungen der Medikamente, wie auch aus psychiatrischen Griinden beeintrachtigt
sei und ihm zudem nur noch eine Teil zeittdtigkeit moglich sei. Die Vorinstanz hat in
Wirdigung der gesamten Umstande einen Abzug von 20 % als angemessen erachtet und
dabei berticksichtigt, dass gemass Zumutbarkeitsprofil generell nur leichte Tétigkeiten in
Frage kommen, sowie erhebliche zusétzliche Pausen erforderlich sind. Weitere
einkommensbeeinflussende Merkmale (Alter, Dienstjahre,
Nationalitét/Aufenthaltskategorie und Beschaftigungsgrad) sind nicht ausgewiesen ( BGE
129V 472 E. 4.2.3 S. 481; 126 V 75 E. 5b/bb S. 80). So gehdren unfallfremde



psychiatrische Einschrénkungen nicht dazu. Weiter anerkennt die Rechtsprechung unter
dem Titel Beschéftigungsgrad nur bei Méannern, welche aus gesundheitlichen Griinden nur
noch teilzeitlich erwerbstétig sein konnen, einen Abzug vom Tabellenlohn nach BGE 126 V
75 . Dagegen rechtfertigt der Umstand, dass eine grundsétzlich vollzeitlich arbeitsfahige
versicherte Person krankheitsbedingt lediglich reduziert leistungsfahig ist, wie vorliegend
der Fall, keinen Uber die Berlicksichtigung der eingeschrénkten L eistungsféhigkeit und
damit des Rendements hinaus gehenden Abzug (Urteil 8C_20/2012 vom 4. April 2012 E.
3.2 u. 3.3 mit Hinweisen). Zudem gilt festzustellen, dass bereitsin der Beurteilung des
medizinischen Zumutbarkeitsprofils enthaltene gesundheitliche Einschrankungen nicht
zusétzlich in die Bemessung des | eidensbedingten Abzuges einfliessen und so zu einer
doppelten Anrechnung dessel ben Gesichtspunktes fihren kénnen (Urteil 8C_303/2012 vom
6. Dezember 2012 E. 6.2). Nachdem die Frage nach der Hohe eines angezeigten Abzuges
nach bundesgerichtlicher Rechtsprechung eine Ermessensfrage darstellt, deren
Beantwortung einer bundesgerichtlichen Korrektur nur mehr dort zuganglich ist, wo das
kantonal e Gericht das Ermessen rechtsfehlerhaft ausgeiibt hat ( BGE 132V 393 E. 3.3 S.
399), und weder der Beschwerdefiihrer noch die Beschwerdegegnerin eine solche
rechtsfehlerhafte Ermessensausiibung aufzuzeigen vermogen, muss es beim
vorinstanzlichen Abzug sein Bewenden haben. Die Invalidenrente von 51 % ist somit zu
bestétigen und die Beschwerde abzuwei sen.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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