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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht
von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist somit weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl.
BGE 13211 257 E. 2.5 S. 262; 130 111 136 E. 1.4 S. 140). Das Bundesgericht priift
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen; esist nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden ( BGE 133 |1 249 E. 1.4.1 S. 254).

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig und zu prufen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, indem es einen
Anspruch auf Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung aus dem Unfall vom 15.
September 2008 ab dem 15. Februar 2012 verneinte.

E.21

Im vorinstanzlichen Entscheid sind die hauptséchlich interessierenden Grundsatze zum fir
einen Leistungsanspruch aus der obligatorischen Unfallversicherung nebst anderem
erforderlichen nattrlichen Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall und dem
eingetretenen Schaden (BGE 134V 109E. 2.1 S. 111; 129V 177 E. 3.1 S. 181 ff.), zum
Wegfall dieses Zusammenhangs bel Erreichen des Zustandes, wie er vor dem Unfall
bestand resp. ohne diesen bestehen wiirde (status quo ante vel sine; RKUV 2000 Nr. U 363
S. 45, U 355/98, 1994 Nr. U 206 S. 326,), zum massgeblichen Beweisgrad der
Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ( BGE 134V 109 E. 9.5 S. 125) und zur
Beweidastverteilung zutreffend dargelegt (SVR 2011 UV Nr. 4 S. 12, 8C_901/2009 E. 3.2).
Darauf wird verwiesen.

E.22

Zu erganzen ist, dass der Richter oder die Richterin bel Gerichtsgutachten nach konstanter
Praxis nicht ohne zwingende Griinde von der Einschatzung der medizinischen Experten
abweicht, deren Aufgabe gerade darin besteht, ihre Fachkenntnisse der Gerichtsbarkeit zur
Verflgung zu stellen, um einen bestimmten Sachverhalt medizinisch zu erfassen. Ein



Grund zum Abweichen kann vorliegen, wenn die Gerichtsexpertise widersprichlich ist oder
wenn ein vom Gericht eingeholtes Obergutachten in Uberzeugender Weise zu anderen
Schlussfolgerungen gelangt. Abweichende Beurteilung kann zudem gerechtfertigt sein,
wenn gegensétzliche Meinungsausserungen anderer Fachexperten dem Richter oder der
Richterin alstriftig genug erscheinen, die Schlissigkeit des Gerichtsgutachtens in Frage zu
stellen, sei es, dass die Uberpriifung durch einen Oberexperten fiir angezeigt erachtet wird,
sei es, dass das Gericht ohne Oberexpertise vom Ergebnis des Gerichtsgutachtens
abweichende Schlussfolgerungen zieht ( BGE 125V 351 E. 3b/aa S. 352 1.).

E.31

Nach Wrdigung der medizinischen Akten, insbesondere des gerichtlich angeordneten
Gutachtens des KSW vom 23. Juli 2015, erkannte die Vorinstanz, dieses erfille alle
Anforderungen an eine bewei staugliche medizinische Beurteilungsgrundlage. Es weise
keine Widerspriiche auf. Es bestlinden daher keine Grinde von den gutachterlichen
Erkenntnissen abzuweichen. Damit seien die im Jahre 2010 aufgetretenen Beschwerden im
linken Knie nicht Folge des Unfalls vom 15. September 2008 und die nach dem 14. Februar
2012 noch bestehende Schadigung am rechten Fuss stehe mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit nicht in einem nattrlichen Kausalzusammenhang mit dem versicherten
Unfall.

E.3.2

Der Beschwerdefuhrer rugt, sein Leiden im linken Knie sei auf eine Schonhaltung
zurlckzufihren, die er wegen der Verletzung des rechten Fusses eingenommen habe,
weshalb ein Kausal zusammenhang mit dem Unfall evident sei. Zudem sei das ungeniigende
Gutachten des KSW nicht geeignet, den von der SUV A ausdricklich anerkannten Ruckfall
als per 14. Februar 2012 abgeschlossen zu erachten. Diese Expertise stehe im Widerspruch
zu den fruheren &rztlichen Berichten.

E.4

Das kantonale Gericht hat kein Bundesrecht verletzt, indem es auf das Gutachten des KSW
vom 23. Juli 2015 abstellte. Wie dargelegt (E. 2.2), geniesst ein Gerichtsgutachten nach
sténdiger Rechtsprechung eine erhdhte Beweiskraft ( BGE 125V 231 E. 3b/aa S. 352 1.).
Entgegen der Darstellung in der Beschwerde vermogen frihere, im Verwaltungsverfahren
eingeholte Arztberichte die Schllissigkeit der Expertise nicht in Frage zu stellen. Die
Aufgabe der Gutachter am Spital D. bestand ja gerade darin, die bis dahin noch
ungekléarte Frage der Kausalitét der Beschwerden mit dem versicherten Unfall zu
beantworten (vgl. das Rickweisungsurteil 8C_879/2014 vom 26. Mé&rz 2015 E. 5.4 und
5.5). Esliegen keine medizinischen Stellungnahmen vor, die dem Gutachten vom 23. Juli
2015 entgegenstehen wirden. Ebenso wenig ist esin sich widersprtchlich.

E.5

Vorliegend gilt es beweisrechtlich zwischen dem geltend gemachten Gesundheitsschaden
im linken Knie einerseits und jenem im rechten Fuss andererseits zu unterscheiden.

E.51

Mit Schreiben vom 22. Dezember 2010 hatte die SUVA die Behandlung der mit
Ruckfallmeldung vom 28. Oktober 2010 geltend gemachten K niebeschwerden links
mangel s Kausal zusammenhang zum Unfallereignis vom 15. September 2008 abgelehnt. Da
esfolglich um eine erstmalige L eistungspflicht fir den betreffenden Gesundheitsschaden



geht, liegt die Beweislast dafUr, dass die Kniebeschwerden mit tberwiegender
Wahrscheinlichkeit al's Spétfolgen auf den Unfall bzw. die dabei erlittenen Verletzungen
zuruckzufiihren sind, beim Beschwerdefihrer (vgl. E. 2.1 und BGE 134V 109E. 2.1 S.
111). Dieser im Rahmen der Abkl&rungen nach Art. 43 ATSG zu erbringende Nachweis
gelingt im vorliegenden Fall nicht. Aus dem Gutachten des KSW vom 23. Juli 2015 - auf
welches abzustellen ist (vgl. E. 4 hievor) - geht eindeutig hervor, dass ein ursachlicher
Zusammenhang mit dem Ereignis vom 15. September 2008 und den spéter entwickelten
linksseitigen Kniegel enkbeschwerden mit hoher Wahrscheinlichkeit nicht vorliegt. Dem hat
der Beschwerdefiihrer einzig seine eigene " Schlussfolgerung der Vernunft”
entgegenzusetzen. Das genigt indessen nicht, begriindete Zweifel am Gerichtsgutachten zu
erwecken.

E.5.2

Demgegeniber hat die SUVA den Ruckfall fir die Beschwerden am rechten Fuss mit
Schreiben vom 2. Dezember 2010 anerkannt. Entsprechend hat sie Versicherungsl e stungen
zu erbringen, bis mit der erforderlichen Wahrscheinlichkeit nachgewiesen ist, dass der
Unfall nicht mehr die nattirliche und adéguate Ursache des Gesundheitsschadens darstellt,
wenn also Letzterer nur noch und ausschliesslich auf unfallfremden Ursachen beruht. Da es
sich hiebei um eine anspruchsaufhebende Tatfrage handelt, liegt die Beweidast - anders als
bel der Frage, ob ein leistungsbegrindender nattrlicher Kausalzusammenhang gegeben ist -
nicht beim Versicherten, sondern beim Unfallversicherer (E. 2.1 hievor; RKUV 1994 Nr. U
206 S. 326, U 180/93 E. 3h).

Wieim angefochtenen Entscheid ausgefihrt wird, ist unbestritten, dass sich der Versicherte
beim Unfall vom 15. September 2008 eine Prellung des Fersenbeins (Bone bruise des
Calcaneus) zugezogen hat. Gemass Gutachten vom 23. Juli 2015 war diese neun Monate
nach dem Ereignis ausgeheilt. Mglicherwei se habe die Unfallverletzung einen
vorbestehenden aber bis zum Unfall asymptomatischen planaren Fersensporn traumatisiert
und eine akute Symptomatik verursacht. Eine Magnetresonanzuntersuchung (MRI)
anlasslich der Begutachtung zeigte keine entziindliche Veranderung der Plantarfaszie mehr.
Auch eine moglicherweise erfolgte Aktivierung eines V orzustandes durch den Unfall
bestand mit dieser Ausheilung aso nicht mehr. Die Dres. med. C. und

E. bezeichnen im Gutachten vom 23. Juli 2015 einen Kausal zusammenhang
zwischen den nach dem 14. Februar 2012 geklagten Beschwerden und dem Unfallereignis
vom 15. September 2008 denn auch als unwahrscheinlich. Das kantonale Gericht hat kein
Bundesrecht verletzt, indem es feststellte, es sei mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit
erwiesen, dass spatestens nach dem 14. Februar 2012 kein natUrlicher

Kausal zusammenhang zwischen den weiterhin geklagten Fussschmerzen und dem
versicherten Unfallereignis mehr bestand. Es hat den Anspruch auf weitere
Versicherungsleistungen zu Recht verneint. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend trégt der BeschwerdefUhrer die Gerichtskosten
(Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seinem Gesuch um unentgeltliche Prozessfihrung und

V erbeisténdung kann jedoch entsprochen werden ( Art. 64 BGG ; BGE 125V 201 E. 4aS.
202). Es wird ausdrtcklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG hingewiesen, wonach die beglnstigte
Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn sie spater dazu in der Lageist.
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