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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ), und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den V erfahrensausgang
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen: BGE 145V
57E. 4).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die von der
IV-Stelle am 14. Juni 2019 verfigte Ablehnung des L eistungsbegehrens bestétigte.

E.31

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung (IVG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19.6.2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535). Die dem hier angefochtenen Urteil zugrunde liegende
Verfligung erging vor dem 1. Januar 2022. Nach den algemeinen Grundsétzen des
intertemporalen Rechts und des zeitlich massgebenden Sachverhalts (statt vieler: BGE 144
V 210E. 4.3.1; 129V 354 E. 1 mit Hinweisen) sind daher die Bestimmungen des 1VG und
digjenigen der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV; SR 831.201) in der bis 31.
Dezember 2021 gultig gewesenen Fassung anwendbar.

E.321

Das kantonale Gericht hat die massgeblichen Rechtsgrundlagen zur Erwerbsunfahigkeit (
Art. 7 ATSG), zur Invaliditét ( Art. 8 Abs. L ATSG, Art. 4 Abs. 1 1VG) und zum
Anspruch auf eine Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 1 1VG) zutreffend dargelegt. Richtig ist
auch der Hinweis, dass bei der erstmaligen Priifung des Rentenanspruchs (ebenso wie bei
der Rentenrevision und im Neuanmel dungsverfahren) die Methode der
Invaliditétsbemessung zu bestimmen ist ( BGE 144 | 28 E. 2.2) und dass dabel
grundsétzlich hypothetisch - nach dem im Sozialversicherungsrecht tblichen Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit - zu beurteilen ist, ob eine versicherte Personim
Gesundheitsfall ganz, teilzeitlich oder Uberhaupt nicht erwerbstétig wére (sog. Statusfrage),
was je zur Anwendung einer anderen Methode der Invaliditétsbemessung ( Art. 28alVG;
Einkommensvergleich, gemischte Methode, Betétigungsvergleich) fuhrt ( BGE 144 | 28 E.
2.3; 141V 15E. 3.1; vgl. zum Ganzen auch MEY ER/REICHMUTH, Rechtsprechung des



Bundesgerichts zum Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die
Invalidenversicherung [IVG], 3. Aufl. 2014, Rz. 4 ff. zu Art. 28a1VG ). Darauf wird
verwiesen.

E.3.22

Die Beantwortung der Statusfrage erfordert zwangslaufig eine hypothetische Beurteilung,
die auch hypothetische Willensentscheidungen der versicherten Person zu berticksichtigen
hat. Diese sind einer direkten Bewel sfiihrung wesensgemass nicht zuganglich und missen
in aller Regel aus dusseren Indizien erschlossen werden. Die Beurteilung hypothetischer
Geschehensablaufe betrifft eine Tatfrage, soweit sie auf Bewelswirdigung beruht, selbst
wenn darin auch Schlussfolgerungen aus der allgemeinen Lebenserfahrung
mitbericksichtigt werden. Ebenso beziehen sich Feststellungen Uber innere oder psychische
Tatsachen auf Tatfragen, wie beispielsweise was jemand wollte oder wusste. Die auf einer
Wirdigung konkreter Umstande bas erende Festsetzung des hypothetischen Umfanges der
Erwerbstétigkeit bleibt fir das Bundesgericht daher verbindlich, ausser wenn sie
offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung beruht ( BGE 144 | 28 E. 2.4 mit
Hinweisen). Eine Beweiswirdigung ist nicht bereits dann offensichtlich unrichtig, d.h.
willkdrlich (zum Begriff der Willkir: BGE 144 11 281 E. 3.6.2), wenn eine andere L 6sung
ebenfalls vertretbar erscheint oder gar vorzuziehen wére, sondern erst dann, wenn der
Entscheid - im Ergebnis - offensichtlich unhaltbar ist, zur tats&chlichen Situation in klarem
Widerspruch steht oder auf einem offenkundigen Fehler beruht ( BGE 144V 50 E. 4.2; 141
V 385E. 4.4; SYR 2021 1V Nr. 75 S. 253, 9C_608/2020).

E.4

Die Vorinstanz stellte fest, die kinderlose Beschwerdefihrerin lebe allein und bis zu seinem
Tod im Juli 2016 habe der Ehemann keine Betreuung oder Pflege bendtigt. Zur
Erwerbsbiographie sei bekannt, dass die Beschwerdefthrerin jeweilsim Sommer im
Familienbetrieb, einer "Chilbi", mitgearbeitet habe. Gemass ihren eigenen Angaben
anlasslich der personlichen Befragung vom 22. April 2021 habe sie dort geputzt, den
Abwasch tbernommen und andere Arbeiten ausgefihrt. Wéahrend des Winters habe sie bei
ihrer Mutter gelebt und mit ihr zusammen die Haushaltsarbeiten erledigt. Bei ihrer Einreise
in die Schweiz habe sie die Hoffnung gehabt, rasch eine Arbeit zu finden und ihren

L ebensunterhalt finanzieren zu kénnen, aber ihr Mann habe nicht mehr gewollt, dass sie
arbeiten gehe oder einen Deutschkurs besuche. Des Weiteren verwies das kantonal e Gericht
auf den Umstand, dass die Beschwerdefihrerin seit der Einreise in die Schweiz und der
Heirat im Jahr 2013 als 52jahrige nie erwerbstétig gewesen sei. Sie beziehe seit 1. Mai 2015
wirtschaftliche Uberbriickungshilfe der Sozialbehorde, die nach dem Tod des Ehemannes
erhoht worden sei. Anhaltspunkte daflir, dass sie sich nach der Einreise in die Schweiz
darum bemtiht hétte, ihre Chancen bei einem spéteren Eintritt in den Arbeitsmarkt mittels
Sprachkurses zu erhéhen, oder fir eine Meldung bei der Arbeitslosenversicherung wiirden
fehlen. Die Beschwerdefthrerin habe (nur) den Haushalt geftihrt, obschon die Geldmittel
schon vor dem Tod des Ehemannes knapp gewesen seien und das Ehepaar Unterstiitzung
durch die Sozialbehdrde in Anspruch genommen habe. Die vorherige Tétigkeit auf der
familieneigenen "Chilbi" in Serbien kdnne schliesslich nicht einer Erwerbstétigkeit nach
den hiesigen Verhaltnissen gleichgesetzt werden. Auch dort habe die Beschwerdefthrerin
weitgehend Haushaltstétigkeiten tibernommen und im Ubrigen sei der Betrieb nur im
Sommer gefiihrt worden, wahrend sie im Winter bel ihrer Mutter ebenfalls keiner
Erwerbstatigkeit nachgegangen sei. In Wirdigung der gesamten Umstande, insbesondere



der Erwerbshiographie und der gelebten Verhatnisse, wirde die inzwischen 60jahrige
Beschwerdefiihrerin selbst bei guter Gesundheit Uberwiegend wahrscheinlich keiner
Erwerbstétigkeit nachgehen. Sie sei damit als zu 100 % im Haushalt tétig zu qualifizieren.
Gestiitzt auf den bewei skréftigen Haushal tsabkl&rungsbericht vom 21. Februar 2019 sei von
einer 17,5%igen Einschrankung im Haushaltsberei ch auszugehen, was gleichzeitig einem
rentenausschliessenden Invaliditétsgrad von 17,5 % entspreche.

E.51

Die Beschwerdeftihrerin wendet ein, dem kantonalen Gericht sei eine Verletzung des
rechtlichen Gehors gemass Art. 29 Abs. 2 BV und eine Rechtsverletzung im Sinne von Art.
95 lit. aBGG vorzuwerfen Denn es stelle trotz bestehender erheblicher Widerspriiche und
ausgewiesener Verstandigungsschwierigkeiten mangels Beizugs eines Dol metschers vor
Ort dennoch auf den Haushal tsabklarungsbericht ab. Zudem sel die vorinstanzliche
Beweiswrdigung aktenwidrig und willkurlich und der rechtserhebliche Sachverhalt sei
offensichtlich unrichtig, in Verletzung der Regeln Gber die antizipierende Bewe swirdigung
und der geltenden Untersuchungsmaxime, festgestellt worden, was eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 lit. aBGG und eine Verletzung von Art. 97 Abs. 1 BGG darstelle.

E.5.2

In der vorinstanzlichen Hauptverhandlung ausserte sich die Beschwerdefthrerin mit Hilfe
einer Dolmetscherin etwas eingehender zur Nichtumsetzung ihrer Erwerbsabsichten nach
der Einreise in die Schweiz. Beweggrinde, die sieim Gesundheitsfall nach dem Tod ihres
Ehemannes zur Aufnahme einer Erwerbstatigkeit gefthrt hdtten, machte sie aber in diesem
Rahmen nicht namhaft. Entgegen ihrer Behauptung lassen sich bezliglich der im

Haushal tsabklarungsbericht wiedergegebenen Erhebungen zur Statusfrage ("Auch bei guter
Gesundheit wére die Kundin vollzeitig al's Hausfrau tétig. Die Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit wurde von ihr nie in Erwagung gezogen.") auch in Kenntnis der spéteren
Einwande des Rechtsvertreters und der Angaben der Beschwerdeftihrerin anlasslich der
Hauptverhandlung keine Widerspriiche oder Hinweise auf V erstandigungsschwierigkeiten
finden. Eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann der V orinstanz im Zusammenhang mit
den behaupteten V erstéandigungsproblemen bei der Haushaltsabkl&arung somit nicht
vorgeworfen werden.

E.53.1

Sodann rugt die Beschwerdefhrerin auch hinsichtlich des im angefochtenen Urtell in einer
Gesamtsicht gezogenen Schlusses, wonach sieim Gesundheitsfall keiner Erwerbstétigkeit
nachgehen wiirde, eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs und zudem des Willkurverbots.
Die Vorinstanz habe einzelne Tatsachen nicht oder falsch gewdirdigt. So sei der Ehemann
zur Zeit der Anmeldung bei der Invalidenversicherung noch am Leben gewesen und habe
eine Erwerbstétigkeit weiterhin nicht gewlinscht. Es sei zudem nicht beachtet worden, dass
der Sozialdienst die Beschwerdefuhrerin mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit zur
Aufnahme einer vollen Erwerbstétigkeit aufgefordert hétte, wenn ihr dies aus
gesundheitlichen Grinden zumutbar gewesen wére. Schliesslich sai die
Beschwerdefuhrerin nach dem Tod des Ehemannes wegen ihrer vollstandigen
Arbeitsunfahigkeit an der Aufnahme einer Arbeit verhindert gewesen.

E.53.2

Zunéchst ist daran zu erinnern, dass bel im Haushalt tétigen Versicherten die gesamten
personlichen, familiaren, sozialen und erwerblichen Verhaltnisse ebenso wie dlféllige



Erziehungs- und Betreuungsaufgaben gegentiber Kindern, das Alter, die beruflichen
Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die personlichen Neigungen und Begabungen zu
berticksichtigen sind. Massgebend sind die Verhaltnisse, wie sie sich bis zum Erlass der
Verwaltungsverfiigung entwickelt haben (BGE 141V 15E. 3.1; BGE 137V 334 E. 3.2;
BGE 125V 146 E. 2c; BGE 117 V 194 E. 3b; je mit Hinweisen). Ein starker Indizwert ist
dabei jener Tétigkeit beizumessen, welche bei Eintritt des Gesundheitsschadens tatséchlich
- und unter Umsténden seit langerer Zeit - ausgelibt wurde (vgl. dazu

MEY ER/REICHMUTH, aa.O., N. 7 zu Art. 28alVG ). Keinem der erwahnten
Gesichtspunkte kommt alleinentschel dende Bedeutung zu, so auch nicht der
Unterschreitung des Existenzminimus im Falle der Nichtausiibung einer Erwerbstétigkeit
bzw. der wirtschaftlichen Notwendigkeit einer solchen (Urteil 9C_374/2017 vom 17.
August 2017 E. 2.1.2 mit weiteren Hinweisen; MEY ER/REICHMUTH, a.a.O., N. 8 zu Art.
28alVG).

Im vorliegenden Fall 1&sst sich damit aus dem von der Beschwerdefihrerin erwahnten
Umstand, dass die Soziabehdrde sie im Gesundheitsfall wohl zur Aufnahme einer
Erwerbstatigkeit aufgefordert hétte, nicht schon ableiten, sie hétte dieser Aufforderung
Folge geleistet. Sie war seit ihrer Einreise in die Schweiz - in einem Alter, in dem der
(Wieder-) Einstieg ins Erwerbsleben auch bei bereits l&ngere Zeit in der Schweiz anséssigen
Personen nicht die Regel ist - ausschliesslich als Hausfrau tétig. Selbst wenn die auf die
Sommersai son beschrénkte Mithilfe im Familienbetrieb im Heimatland al's Erwerbstétigkeit
definiert wirde, wie dies letztinstanzlich von der Beschwerdefthrerin gefordert wird, bliebe
esdabel, dass es sich jedenfalls klarerwei se nicht um eine klassische entl6hnte
ausserhausliche Beschaftigung handelt, aus der sich auf eine die Ubersiediung in die
Schweiz Uberdauernde Motivation zur Ausiibung einer Erwerbstatigkeit schliessen liesse,
die einzig durch das Missfallen des Ehemannes nicht umgesetzt worden wére. Es ist damit
keineswegs gehorsverletzend oder willkurlich, wenn die Vorinstanz die bisins
fortgeschrittene Alter fehlende Erwerbstétigkeit im eigentlichen Sinn als gewichtiges Indiz
gegen die Aufnahme einer solchen im Gesundheitsfall wertete.

E.53.3

Im Grundsatz kann der Beschwerdeftihrerin beigepflichtet werden, dass sich aus dem
Nichtabsolvieren eines Deutschkurses und der Nichtmeldung bei der
Arbeitslosenversicherung nicht schon eine fehlende Erwerbsabsicht ableiten liesse. Das
kantonale Gericht stitzte sich allerdings bel seinem Entscheid nicht einzig auf diese
Tatsachen ab. Zudem wére mit dem Tod des Ehemannes effektiv ein Hindernis auf dem
Weg zur Arbeitsaufnahme weggefallen, sollte dieser einer Erwerbsaufnahme wirklich
ablehnend gegentiber gestanden sein, und es kénnten die Beschwerdefiihrerin nach dem
Tod des Ehemannes alein noch gesundheitliche Griinde an einer Erwerbsaufnahme
gehindert haben. Es stellt jedoch keine Verletzung des rechtlichen Gehdrs dar, wenn die
Vorinstanz diesen nachtraglich von der BeschwerdefUhrerin aufgestellten Hypothesen
neben der tatschlichen beruflichen Realitét vor der Einreise in die Schweiz und dem aus
welchen Grinden auch immer - trotz damals bereits engen finanziellen Verhdtnissen -
gefassten Entschluss, nach der Einreise in die Schwelz ausschliesslich im Haushalt tétig zu
sein, implizit kein ausschlaggebendes Gewicht beimass.

E.534



Zu beachten ist, dass die hypothetischen Willensentscheidungen der versicherten Person,
die bel der Beantwortung der Statusfrage zu berlicksichtigen sind, in aler Regel aus
ausseren Indizien erschlossen werden missen. Die auf einer Wirdigung konkreter
Umstande ba-sierende Festsetzung des hypothetischen Umfanges der Erwerbstétigkeit
bleibt fur das Bundesgericht verbindlich, ausser wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder
auf einer Rechtsverletzung beruht (vgl. E. 3.2.2 hiervor). Die Vorinstanz hat die Statusfrage
unter Berlicksichtigung samtlicher Umsténde, namentlich der bislang weitgehend fehlenden
ausserhauslichen Tétigkeiten, der sonstigen Lebenssituation und nicht zuletzt des
fortgeschrittenen Alters der Beschwerdefiihrerin beantwortet. Indem sie, abgesehen von
finanziellen Uberlegungen (die im Ubrigen, allenfalls ergebnisorientiert, von der
Rechtsvertretung eingebracht wurden), keine Hinweise auf eine Erwerbstétigkeit im
Gesundheitsfall zu benennen vermochte, verletzte sie - wie erwahnt - nicht schon das
rechtliche Gehor.

E.53.5

Der Vorwurf der Beschwerdefihrerin, das kantonale Gericht habe den rechtserheblichen
Sachverhalt aktenwidrig, willkurlich, offensichtlich unrichtig bzw. ungentigend festgestellt
und damit Bundesrecht verletzt, indem es sich implizit auf den Standpunkt stelle, die
Beschwerdefiihrerin sei im Zeitpunkt des Beginns der Sozia hilfeabhangigkeit
gesundheitlich noch nicht eingeschrankt gewesen, verfangt vor diesem Hintergrund
ebenfalls nicht. Insgesamt ist der vorinstanzliche Schluss auf eine aleinige
Haushaltstétigkeit im Gesundheitsfall weder offensichtlich unhaltbar, noch steht er zur
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch. Es kann auch nicht gesagt werden, er beruhe
auf einem offenkundigen Fehler.

E.53.6

Die geltend gemachte V erletzung des Diskriminierungsverbots gemass Art. 14 EMRK in
Verbindung mit dem Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens nach Art. 8 EMRK
und eine damit zusammenhangende Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG fallt
schon darum ausser Betracht, weil die Statusfrage vorliegend keineswegs mit Blick auf die
vom Rechtsvertreter der Beschwerdef Uihrerin beschriebene "klassische Rollenverteilung in
der Ehe" beantwortet wurde. Vielmehr war fur das kantonal e Gericht einzelfallbezogen und
diskriminierungsfrei der Umstand wesentlich, dass die Beschwerdefhrerin wahrend ihres
ganzen bisherigen Lebens keine oder zumindest keine mit den hiesigen Verhaltnissen
vergleichbare Erwerbstétigkeit ausgelibt hatte und auch nach der Einreise in die Schweiz im
52. Altergahr keinerlei Anstalten unternommen hatte, dies zu andern. Wenn bei einer
solchen Ausgangslage Uber blosse, im Laufe des Verfahrens vorgebrachte Behauptungen
hinausgehende Indizien fur eine im Gesundheitsfall ausgelibte Erwerbstétigkeit verlangt
werden, so stellt dies keine Diskriminierung dar.

E.6.1

Gemass Abklarungsbericht vom 21. Februar 2019 besteht im Einpersonen-Haushalt eine
Einschrénkung von 7 % im Aufgabenbereich "Erndhrung” und eine solche von 10,5 % bei
der Wohnungs- und Hauspflege, da korperlich schwere Reinigungs- und Unterhaltsarbeiten
nicht mehr mdglich seien. Die Vorinstanz ist der Ansicht, darauf konne abgestel It werden,
weil keine Anhaltspunkte fir Fehleinschétzungen der Abklarungsperson bestehen wiirden.
Bel einer insgesamt 17,5%igen Einschrénkung im Haushalt resultiere ein
rentenausschliessender Invaliditatsgrad von 17,5 %.



E.6.2

Entgegen der Ansicht der Beschwerdefthrerin sind weitere medizinische Abklarungen
weder im Zusammenhang mit der Klérung der Statusfrage noch zur Frage, inwiefern die
Beschwerdefiihrerin bei der Fiihrung des Haushalts eingeschrankt ist, notwendig. Im
Zusammenhang mit den Einschréankungen im Haushalt ist nicht die

medi zi nisch-theoretische Arbeitsunfahi gkeit ausschlaggebend, sondern wie sich der
Gesundheitsschaden in der nichterwerblichen Betétigung konkret auswirkt, was durch die
Abklarung an Ort und Stelle (vgl. Art. 69 Abs. 2 Satz 2 1VV ) zu erheben ist (Urteil

9C _80/2021 vom 16. Juni 2021 E. 3.1 mit Hinweisen). Die medizinischen Gegebenheiten
sind gemass den vorinstanzlichen Feststellungen ausreichend dokumentiert und die
Abklarungsperson hat ihre Erhebungen in Kenntnis davon getroffen. Eine anhaltende
Verschlechterung des Gesundheitszustandes schloss das kantonale Gericht im Ubrigen
gestitzt auf den medizinischen Sachverhalt in nicht zu beanstandender Weise aus. Zudem
ist zu berticksichtigen, dass bei Versicherten, die - wie die Beschwerdefihrerin - keiner
Erwerbstatigkeit nachgehen und ausschliesslich im Haushalt tétig sind, die fachlich
qualifizierte Haushaltsabkl&rung die geeignete und gentigende V orkehr zur Bestimmung
der gesundheitlichen Einschrankungen im Haushalt darstellt, ohne dass es zusétzlich einer
arztlichen Person bedirfte, die sich zu den einzelnen Positionen der Haushaltsfiihrung unter
dem Gesichtswinkel der Zumutbarkeit zu dussern hétte (Urteil 8C_185/2020 vom 21. April
2020 E. 4.2.2 mit Hinwels). Esist denn auch nicht ersichtlich, inwiefern der
Abklarungsbericht vom 21. Februar 2019 die rechtsprechungsgemassen Anforderungen
nicht erfullen wirde und ihm deshalb die Bewei skraft abzusprechen wére.

E.7

Zusammenfassend lassen die Einwendungen der Beschwerdefhrerin weder die
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen als offensichtlich unrichtig, als Ergebnis
willkurlicher Beweiswirdigung oder als rechtsfehlerhaft nach Art. 95 BGG erscheinen,
noch deuten sie sonst wie auf eine Bundesrechtsverletzung hin. Soweit rechtserheblich, ist
das kantonale Gericht seiner Verpflichtung zu umfassender Sachverhaltsermittiung in jeder
Hinsicht nachgekommen und durfte in antizipierender Beweiswirdigung ( BGE 141 1 60 E.
3.3; 1361 229 E. 5.3 mit Hinweisen) von der eventualiter beantragten Riickweisung zu
weiteren medizinischen Abkl&rungen absehen. Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.8

Ausgangsgemass hat grundsétzlich die BeschwerdefUhrerin die Gerichtskosten zu bezahlen
(Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Ihrem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege kann jedoch
entsprochen werden, da die Voraussetzungen hierfir erfullt sind ( Art. 64 Abs. 1 BGG). Es
wird indes ausdricklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG hingewiesen, wonach sie der
Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten hat, wenn sie spater dazu in der Lage ist.
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