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Bundesgericht Tribunal fédéral Tribunale federale Tribunal federal {T 0/2} 8C_668/2013
Urteil vom 30. September 2013 I. sozialrechtliche Abteilung Besetzung Bundesrichterin
Leuzinger, Prasidentin, Gerichtsschreiber Batz. Verfahrensbeteiligte B. , vertreten
durch Rechtsanwéltin Dr. Barbara Wyler, Beschwerdefiihrerin, gegen IV-Stelle des
Kantons Zirich , Rontgenstrasse 17, 8005 Zirich, Beschwerdegegnerin. Gegenstand
Invalidenversicherung (Prozessvoraussetzung), Beschwerde gegen den Entscheid des
Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 6. August 2013. Nach Einsicht in das
Urteil des Bundesgerichts vom 6. September 2010 (Verf.-Nr. 8C_410/2010), mit welchem
u.a. die Beschwerde der B. betreffend Invalidenrente in dem Sinne teilweise
gutgeheissen wurde, dass der angefochtene Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des
Kantons Zurich vom 11. Méarz 2010 sowie der Einspracheentscheid der 1V-Stelle des
Kantons Zurich vom 14. Marz 2008 aufgehoben und die Sache an die IV-Stelle
zuriickgewiesen wurde, damit sie, nach erfolgter Abklarung im Sinne der Erwagungen, Uber
den Anspruch auf Invalidenrente neu verfiige, in die u.a. nach Einholung eines Gutachtens
des medizinischen Zentrums X. vom 3. Mai 2012 erlassene Verfligung der
IV-Stelle des Kantons Zirich vom 22. Oktober 2012, mit welcher ein Rentenanspruch der
B. verneint wurde, in den nach Einreichung einer dagegen erhobenen Beschwerde
ergangenen Entscheid des Sozialversicherungsgerichts des Kantons Zirich vom 6. August
2013, mit welchem das Rechtsmittel der Versicherten in dem Sinne gutgeheissen wurde,
dass die angefochtene Verfligung vom 22. Oktober 2012 aufgehoben und die Sache an die
Verwaltung zurtickgewiesen wurde, damit diese, nach erfolgter Abklarung im Sinne der
Erwégungen, Uber den Leistungsanspruch der Beschwerdefihrerin neu verfuge, in die
Beschwerde der B. vom 16. September 2013, mit welcher insofern die
Abanderung des vorinstanzlichen Entscheides beantragt wird, as"zwar die angefochtene
Verfligung vom 22. Oktober 2012 nach wie vor aufzuheben und die Angelegenheit an die ...
IV-Stelle zuriickzuweisen sei, diese Rickweisung jedoch nicht nur eine erneute
Haushaltabkl&rung zu umfassen habe, sondern auch zusétzliche medizinische Abkl&rungen,
namlich eine erneute interdisziplindre Begutachtung der Beschwerdefuhrerin, mit
anschliessender Neuverfiigung Uber den Leistungsanspruch der Beschwerdefihrerin®, in
das gleichzeitig gestellte Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung und Verbeisténdung, in



Erwagung, dass das Bundesgericht seine Zustandigkeit bzw. die Zuldssigkeit der bei ihm
erhobenen Rechtsmittel von Amtes wegen und mit freier Kognition prift ( Art. 29 Abs. 1
BGG; BGE 1381 367 E. 1S. 369, 1331 185E.2S. 188, 13311 249E. 1.1 S. 251), dass es
sich beim angefochtenen kantonalen Entscheid betreffend VVornahme weiterer Abklérungen
durch die Verwaltung um einen Rickweisungsentscheid und damit um einen - selbststéandig
eroffneten - Zwischenentscheid im Sinne von Art. 93 BGG handelt (BGE 133V 477 E. 4.2
und 4.3S.4811f.; 133V 645E. 2.1 S. 647), der nur unter den V oraussetzungen von Art. 93
Abs. 1 BGG selbststandig angefochten werden kann ( BGE 133V 477 E. 4.2 S. 481), dass
die Zulassigkeit der Beschwerde somit - alternativ - voraussetzt, dass der Entscheid einen
nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann ( Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG ) oder
dass die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeiftihren und damit
einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitldufiges Beweisverfahren
ersparen wirde ( Art. 93 Abs. 1 lit. b BGG ), dass, weil Zwischenentscheide nur
ausnahmswei se beim Bundesgericht angefochten werden konnen, es dem
Beschwerdefiihrer oder der Beschwerdefhrerin obliegt darzutun, dass die
Eintretensvoraussetzungen von Art. 93 BGG erflllt sind (vgl. BGE 133111 629 E. 2.3.1 S.
632 mit Hinweis), dass die BeschwerdefUhrerin in ihrer Eingabe vom 16. September 2013
nicht dartut, inwiefern ihr durch den vorinstanzlichen Riickwei sungsentscheid ein nicht
wieder gutzumachender Nachteil droht (vgl. dazu auch BGE 133V 477 E. 5.2und 5.2.2 S.
483) oder durch die Gutheissung der Beschwerde sofort ein Endentscheid herbeigefthrt und
damit ein bedeutender Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitléufiges Beweisverfahren
erspart werden kénnte (zum Erfordernis der rechtsgenuglichen Begrindung vgl. Art. 42
Abs. 2 Satz 1 BGG ; s. dazu auch BGE 1B_208/2009 vom 13. Januar 2010 E. 4; Urteile
5D_52/2010 vom 10. Mai 2010 E. 1.1.1; 4A_109/2007 vom 30. Juli 2007 E. 2.4 und 2.5;
Laurent Merz, in: Basler Kommentar, Bundesgerichtsgesetz, 2. Aufl. 2011, N. 76 zu Art. 42
BGG ), dass auch nicht ersichtlich ist, inwiefern eine der beiden
Tatbestandsvoraussetzungen gemass Art. 93 Abs. 1 BGG erfllt sein kénnte (vgl. dazu
Urteille 8C_89/2010 vom 4. Oktober 2010 und 9C_825/2008 vom 6. November 2008 mit
weiteren Hinweisen), weshalb eine selbststéndige Anfechtung des vorinstanzlichen
Ruckwei sungsentscheides entféllt (vgl. BGE 139 V 99 mit Hinweisen), dasssichim
Ubrigen die Beschwerde vor allem gegen die im angefochtenen Entscheid bejahte
Schlussigkeit des Gutachtens des medizinischen Zentrums X. vom 3. Mai 2012
beztglich der Arbeitsféhigkeit der Beschwerdefiihrerin sowie gegen die verneinte
Notwendigkeit weiterer medizinischer Abkl&rungen wendet, welche Einwendungen
gegebenenfalls nach einer gegen den Endentscheid erhobenen Beschwerde Uberpiift werden
konnen ((Art. 93 Abs. 3 BGG ), dass demzufolge im vereinfachten Verfahren nach Art. 108
Abs. 1lit. aund b BGG auf die Beschwerde nicht einzutreten ist und in Anwendung von
Art. 66 Abs. 1 zweiter Satz BGG auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet wird,
womit sich das Gesuch um unentgeltliche Prozessfiihrung al's gegenstandsl os erweist, dass
hingegen das Gesuch um unentgeltliche Verbeistdndung infolge Aussichtslosigkeit der
Rechtsvorkehr abzuweisen ist ( Art. 66 BGG ), erkennt die Prasidentin: 1. Auf die
Beschwerde wird nicht eingetreten. 2. Es werden keine Gerichtskosten erhoben. 3. Das
Gesuch um unentgeltliche Verbeistandung wird abgewiesen. 4. Dieses Urteil wird den
Parteien, dem Sozial versicherungsgericht des Kantons Zirich und dem Bundesamt fir
Soziaversicherungen schriftlich mitgeteilt. Luzern, 30. September 2013 Im Namen der 1.
soziarechtlichen Abteilung des Schwei zerischen Bundesgerichts Die Prasidentin:
Leuzinger Der Gerichtsschreiber: Batz
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