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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente; Revision; Invalideneinkommen) |
Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1 f. BGG). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG), und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen: BGE 145V
57 E. 4).

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht schon dann
offensichtlich unrichtig (willkarlich), wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenfallig unzutreffend ist. Es genligt somit nicht, dass eine andere Ldsung
ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Willkor liegt
insbesondere vor, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schllisse gezogen,
erhebliche Beweise Ubersehen oder solche grundlos ausser Acht gelassen hat ( BGE 144 V
50 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.13

Die vorinstanzlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit bzw.
deren Veranderung in einem bestimmten Zeitraum sind tatséchlicher Natur ( BGE 132V
393 E. 3.2, SVR 2021 IV Nr. 47 S. 151, 8C_407/2020 E. 1.2), weshalb sie das
Bundesgericht seiner Urteilsfindung zugrunde zu legen hat. Gleiches gilt fir die konkrete
Beweiswirdigung. Dagegen betrifft die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der
Bewei swirdigungsregeln vom Bundesgericht frei Uberprifbare Rechtsfragen ( BGE 146 V
240 E. 8.2 mit Hinweisen).

E.2

Streitig und zu prifenist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die von der
IV-Stelle am 31. Méarz 2021 revisionsweise verfligte Reduktion auf eine halbe Rente ab 1.
Mérz 2019 sowie deren Befristung bis 30. November 2019 bestétigte.



E.31

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung (1VG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19.6.2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535). Die dem hier angefochtenen Urteil zugrunde liegende
Verfugung erging vor dem 1. Januar 2022. Nach den allgemeinen Grundsétzen des
intertemporalen Rechts und des zeitlich massgebenden Sachverhalts (statt vieler: BGE 144
V 210 E. 4.3.1; 129 V 354 E. 1 mit Hinweisen) sind daher die Bestimmungen des 1V G und
digienigen der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1VV; SR 831.201) in der bis 31.
Dezember 2021 guiltig gewesenen Fassung anwendbar.

E.3.2

Das kantonale Gericht legte die Grundsétze zur Rentenrevision nach Art. 17 Abs. 1 ATSG (
BGE 141V 9 E. 2.3 mit Hinweisen) sowie zur Ermittlung des Invaliditétsgrades nach der
allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG ) in seinen Urteilen vom
5. November 2019 und 8. September 2021 zutreffend dar. Richtig sind auch die
Ausfuhrungen zum Beweiswert und zur Beweiswirdigung von medizinischen Berichten
und Gutachten (BGE 143V 124 E. 2.2.2; 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3a, je mit
Hinweisen). Darauf wird verwiesen.

E.41

Die Vorinstanz erwog, zeitliche Vergleichsbasis fur die Beurteilung einer revisionsrechtlich
relevanten Anderung des Invaliditétsgrades bildeten die Verfiigungen vom 1. Mai 2000 und
vom 31. Mérz 2021. Sie mass dem nach Art. 44 ATSG eingeholten polydisziplindren
Gutachten der Neuroinstitut St. Gallen GmbH vom 10. November 2020 vollen Beweiswert
Zu. Gestitzt darauf gelangte das kantonale Gericht mit der 1V-Stelle zum Schluss, der
Morbus Behget, welcher der rentenzusprechenden Verfiigung vom 1. Mai 2000 im
Wesentlichen zugrunde gelegen habe, befinde sich in Remission und habe keinen Einfluss
mehr auf die Arbeitsfahigkeit; damit liege ein Revisionsgrund vor. Mit Einfluss auf die
Arbeitsfahigkeit wirden im Gutachten der Neuroinstitut St. Gallen GmbH eine
Polyneuropathie mit zunehmender Progredienz, auf einen Ubergebrauch von Analgetika
zurtickzuftihrende K opfschmerzen sowie unspezifische Rickenschmerzen bei
Haltungsinsuffizienz, Fehlhaltung sowie geringgradigen degenerativen Verdnderungen
diagnostiziert. Aufgrund dieser Diagnosen sei ab Februar 2019 von einer 55%igen
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdeflhrers auszugehen, die innerhalb von maximal sechs
Monaten (medizinisch-theoretisch) auf 80 % gesteigert werden kénne. Auf der Grundlage
der gutachterlich attestierten Arbeitsfahigkeit nahm die Vorinstanz einen
Einkommensvergleich vor, bei dem sie das unbestritten gebliebene Valideneinkommen dem
anhand der Tabellenldhne der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (L SE) ermittelten
Invalideneinkommen gegentberstellte. Gestiitzt darauf bestétigte sie den von der IV-Stelle
errechneten Invaliditétsgrad von 57 % ab 1. Marz 2019 bzw. von 37 % ab 1. Dezember
2019 sowie die darauf basierende verfligte Reduktion der ganzen auf eine halbe Rente ab 1.
Mérz 2019 und deren Befristung bis 30. November 2019.

E.4.2

Der Beschwerdefuhrer rigt eine Verletzung der Bewel swiirdigungsregeln sowie des
Untersuchungsgrundsatzes. Er bestreitet die Beweiskraft des Gutachtens der Neuroinstitut
St. Gallen GmbH vom 10. November 2020 und stellt den gestiitzt darauf beztiglich des
diagnostizierten Morbus Behcet begjahten Revisionsgrund in Frage. Zudem kritisiert der



Beschwerdefuhrer eine mangel hafte Auseinandersetzung mit den neusten Erkenntnissen des
statistischen Gutachtens "Nutzung Tabellenmedianl6hne L SE zur Bestimmung der
Vergleichs6hne bei der 1V-Rentenbemessung" des Buiros fur arbeits- und sozia politische
Studien BASS AG vom 8. Januar 2021 (nachfolgend: BASS-Gutachten). Er macht geltend,
die Vorinstanz habe Bundesrecht verletzt, indem sie zur Ermittlung des
Invalideneinkommens trotz neuer statistischer Grundlagen auf den Medianlohn der LSE
abgestellt habe.

E.5

Was der Beschwerdefihrer zundchst in medizinischer Hinsicht gegen die Darlegungen im
angefochtenen Urtell vorbringt, l&sst die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswurdigung nicht als offensichtlich unrichtig erscheinen und vermag keine
Bundesrechtsverletzung aufzuzeigen.

E.51

In der Beschwerde wird, wie bereits im vorinstanzlichen Verfahren, der Beweiswert des
Gutachtens der Neuroinstitut St. Gallen GmbH vom 10. November 2020 in Frage gestellt.
Diesbeziiglich ist zunéachst daran zu erinnern, dass auf ein nach Art. 44 ATSG eingeholtes,
den Anforderungen der Rechtsprechung gentigendes Gutachten externer Spezial arzte
praxisgemass abzustellen ist, sofern nicht konkrete Indizien gegen dessen Zuverlassigkeit
sprechen (vgl. BGE 137V 210 E. 1.3.4; 125V 351 E. 3b/bb; SVR 2021 IV Nr. 16 S. 45,
9C 174/2020 E. 8.1, nicht publ. in: BGE 147V 79, je mit Hinweisen).

E.5.2

Das kantonal e Gericht wiirdigte die medizinische Aktenlage einlasslich, sorgféltig und
pflichtgemass. Es legte zutreffend dar, dass die beteiligten Experten fir die Begutachtung
kompetent waren, den Beschwerdefiihrer personlich untersuchten und seine Beschwerden
aufnahmen. Die Einschétzung der Gutachter beruht, wie die Vorinstanz aufzeigte, auf der
medi zinischen Aktenlage und den veranlassten Untersuchungen; sie ist begriindet und
nachvollziehbar. Beziglich der hauptsachlich strittigen Auswirkungen des Morbus Behget
wies das kantonale Gericht darauf hin, dass dieser bereitsim MEDA S-Gutachten vom 15.
Mai 2014 als remittiert bezeichnet worden war und auch bei Untersuchungen im Jahr 2019
jegliche Hinweise auf ein aktives entztindlich-rheumatisches (Gelenk-) Leiden gefehlt
hétten. Es stellte fest, dass sich die Gutachter mit dem Morbus Behget bzw. einem neuen
Schub sowie mit dem Absetzen von Remicade auseinandergesetzt hatten, und hielt deren
Einschétzung einer anhaltenden Remission der Erkrankung nunmehr ohne Auswirkung auf
die Arbeitsfahigkeit fur nachvollziehbar. Die Vorinstanz wies im Weiteren darauf hin, dass
die gutachterlichen Untersuchungen durch Inkonsistenzen gekennzeichnet gewesen seien,
wobei sich die Beschwerdevortrage diffus gezeigt und auf die Gutachter demonstrativ
gewirkt hétten. Eine solche Ausgangslage spreche - so das kantonale Gericht - gegen eine
versicherte Gesundheitsschadigung. Zusammenfassend hielt die Vorinstanz fest, dass die
Gutachter zu den mannigfaltigen Beschwerden sowie zu den Berichten der behandelnden
Arzte in rechtsgeniiglicher Weise Stellung genommen hatten und dass keine konkreten
Indizien ersichtlich seien, die gegen die Zuverlassigkeit des umfangreichen
polydisziplindren Gutachtens der Neuroinstitut St. Gallen GmbH spréachen. Gestiitzt darauf
ging sie daher mit der 1V-Stelle aufgrund der diagnostizierten Polyneuropathie und Kopf-
sowie Ruckenschmerzprobematik ab Februar 2019 von einer 55%igen Arbeitsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers aus, die innerhalb von maximal sechs Monaten auf 80 % gesteigert



werden konne.

E.53

Auf diese Feststellungen und Erwédgungen geht der Beschwerdefthrer nicht substanziiert
ein und beschrankt sich zudem auf Einwendungen gegen den im Gutachten diagnostizierten
Morbus Behget in Remission sowie dessen Auswirkungen. Er legt nicht dar, inwieweit das
kantonale Gericht mit den diesbezliglichen Erwagungen den Untersuchungsgrundsatz oder
die Beweiswirdigungsregeln nach Art. 61 lit. c ATSG missachtet haben sollte, sondern
bemangelt im Wesentlichen das Ergebnis der vorinstanzlichen Beweiswirdigung. Soweit
der BeschwerdefUhrer auf frel Uberprifbare Rechtsfragen abzielen will, ist darauf
hinzuweisen, dass die Feststellungen des kantonalen Gerichts zum Gesundheitszustand
bzw. zu dessen Verénderung in einem bestimmten Zeitraum fur das Bundesgericht
grundsétzlich verbindliche Tatfragen betreffen (vgl. E. 1.1 und E. 1.3 hiervor). Die
Feststellung des Sachverhalts und damit die konkrete Beweiswirdigung kann nur bei
offensichtlicher Unrichtigkeit - d.h. Willkdr - gertigt werden (vgl. E. 1.3 hiervor). Der
Beschwerdefiihrer befasst sich indes weitgehend in appellatorischer Weise mit dem
vorinstanzlichen Urteil, stellt im Wesentlichen seine eigene Sicht der Dinge dar und
beschrankt sich darauf, seine Wirdigung der Aktenlage an die Stelle der Wirdigung der
Vorinstanz zu setzen. Inwiewelt letztere dabei geradezu in Willkur verfalen sein soll, wird
von ihm nicht dargetan und ist auch nicht ohne Weiteres ersichtlich. Unter dem Blickwinkel
der eingeschrankten Kognition ist der vorinstanzliche Schluss, dass sich der
Gesundheitszustand und die Leistungsfahigkeit des Beschwerdeftihrers nach Erlass der
rentenzusprechenden Verfuigung vom 1. Ma 2000 ab Februar 2019 und ab August 2019 in
anspruchserheblicher Weise verbessert haben, folglich ebenso wenig zu beanstanden wie
die darauf basierende Bejahung eines Revisionsgrundesim Sinne von Art. 17 Abs. 1 ATSG

E.54

Zusammenfassend konnte und kann bei dieser willkurfrei festgestellten Ausgangslagein
antizipierter Beweiswirdigung ( BGE 144 V 361 E. 6.5) auf zusétzliche Abklarungen
verzichtet werden. Weder ist darin eine Bundesrechtswidrigkeit in Gestalt einer Verletzung
des Untersuchungsgrundsatzes oder der Beweiswirdigungsregeln noch einein

medi zinischer Hinsicht offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung zu erblicken.

E.6.1

Bezuglich der erwerblichen Auswirkungen der gesundheitlichen Beeintréchtigung rigt der
Beschwerdefuhrer eine fehlerhafte Ermittlung des Invalideneinkommens. Er macht im
Wesentlichen geltend, indem die Vorinstanz diesbeziiglich trotz neuer statistischer
Grundlagen auf den Medianwert der L SE abgestellt habe, verletze sie Art. 16 ATSGi.V.
mit Art. 28alVG, Art. 61 lit. c ATSG sowie Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 EMRK .

E.6.1.1

Grundsétzlich unbestritten und nicht zu beanstanden ist die Ermittlung des
Invalideneinkommens anhand der Tabelle TA1 tirage skill level, Kompetenzniveau 1 der
L SE 2018.

E.6.1.2

Nicht gefolgt werden kann dem Beschwerdefihrer, soweit er geltend macht, es sei bei der
Festsetzung des Invalideneinkommens anhand der Tabelle TA1 tirage _skill _level nicht



vom Medianwert, sondern vom Wert des untersten Quartils auszugehen, was einem
standardmassig vorzunehmenden "Invaliditatsabzug” von 15 % entspreche. Er beantragt
damit eine Anderung der Rechtsprechung und beruft sich auf das statistische
BASS-Gutachten vom 8. Januar 2021 sowie auf das Rechtsgutachten " Grundprobleme der
Invaliditatsbemessung in der Invalidenversicherung” vom 22. Januar 2021 von Prof. Dr. iur.
Géchter, Dr. iur. Egli, Dr. iur. Meer und Dr. iur. Filippo. Mit Urteil 8C_256/2021 vom 9.
Mérz 2022, zur Publikation vorgesehen, hat das Bundesgericht indes u.a. mit Bezugnahme
auf die erwdhnten Gutachten und auch auf inzwischen publizierte Beitréage entschieden,
dass im heutigen Zeitpunkt kein ernsthafter sachlicher Grund fiir die Anderung der
Rechtsprechung besteht, wonach Ausgangspunkt fir die Bemessung des
Invalideneinkommens anhand statistischer Werte grundsétzlich die Zentral- bzw.
Medianwerte der L SE darstellen (vgl. Urteile 8C_541/2021 vom 18. Mai 2022 E. 5.2.1 und
8C_602/2021 vom 11. Mai 2022 E. 4.1, je mit Hinweisen). Es wies darauf hin, dass
einerseits der Medianlohn teilweise auch von Personen mit gesundheitlicher
Beeintrachtigung erzielt werde und andererseits al's Korrekturinstrumente fur eine
einzelfallgerechte Betrachtung die Parallelisierung der beiden Einkommen sowie die
Moglichkeit eines Abzugs vom Tabellenlohn zur Verfligung stiinden (Urteil 8C_256/2021
vom 9. Mérz 2022 E. 9.2.2 f., zur Publikation vorgesehen).

E.6.1.3

Die Vorinstanz verletzte demnach kein Bundesrecht, indem sie fur die Ermittlung des
Invalideneinkommens den Medianwert der L SE-Tabelle beizog und diesen nicht
entsprechend dem untersten Quartilwert um den vom Beschwerdeftihrer geltend gemachten
"Invaliditétsabzug" von 15 % kurzte. Inwiefern dadurch der Anspruch auf rechtsgleiche
Behandlung und auf ein faires Verfahren ( Art. 29 Abs. 1 BV und Art. 6 EMRK ) verletzt
sein soll, begrindet der Beschwerdefuhrer nicht substanziiert und ist auch nicht ersichtlich.
Nicht gertigt ist sodann die Nichtgewahrung eines sogenannten |eidensbedingten Abzugs
vom anhand statistischer Werte ermittelten Invalideneinkommen, weshalb darauf nicht
welter einzugehen ist.

E.6.2

Der vorinstanzlich gemass Art. 16 ATSG bestimmte Invaliditatsgrad wird ansonsten
letztinstanzlich weder beanstandet noch gibt er zu Weiterungen Anlass. Dies gilt sowohl
hinsichtlich des dem Invalideneinkommen gegentiberzustellenden V alideneinkommens wie
auch hinsichtlich der zeitlichen Abstufung (Invaliditétsgrad von 57 % ab 1. Mérz 2019 und
von 37 % ab 1. Dezember 2019).

E.6.3

Zusammenfassend lassen die V orbringen des Beschwerdefiihrers das angefochtene Urteil
nicht als willkurlich oder sonstwie bundesrechtswidrig erscheinen. Bei der revisonsweisen
Reduktion der ganzen auf eine halbe Rente ab 1. Mé&rz 2019 sowie deren Befristung bis 30.
November 2019 hat es mithin sein Bewenden, zumal der Beschwerde keine Begriindung
dafur zu entnehmen ist, welche weiteren Leistungen im vorliegenden Fall in Frage kémen.

E.7

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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