BGer 8C 667/2015 vom 6. September 2016

Bundesgericht, 2016-09-06, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 8C_667_2015
FR: TF 8C 667/2015 du 6 septembre 2016

IT: TF 8C 667/2015 del 6 settembre 2016

Regeste

Invalidenversicherung (Massnahmen zur Wiedereingliederung) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Das kantonale Gericht hob mit angefochtenem Entscheid nicht nur die
Ruckforderungsverfugung der 1V-Stelle vom 20. Oktober 2014 auf. Gleichzeitig
verpflichtete es Letztere dazu, Uber den verfugten Abbruch der
Wiedereingliederungsmassnahmen hinausauch ab 1. Juni 2014 ohne Unterbruch bis
zum 31. Juli 2015 eine ganze Invalidenrente weiter auszurichten. Zudem wiesesdie
Angelegenheit an die Beschwerde fuhrende 1V-Stelle zurtick, damit sie nach Durchfiihrung
des Vorgehens gemass den Erwagungen neu verflige.

E.12

Beim angefochtenen Riickwei sungsentscheid handelt es sich, da das Verfahren noch nicht
abgeschlossen wird und die Riickweisung auch nicht einzig der Umsetzung des
oberinstanzlich Angeordneten dient (vgl. Urteil 9C_684/2007 vom 27. Dezember 2007 E.
1.1 mit Hinweisen, in: SVR 2008 1V Nr. 39 S. 131), um einen selbststandig eréffneten Vor-
oder Zwischenentscheid im Sinnevon Art. 93 BGG ( BGE 133V 477 E. 4.2 S. 481 f. mit
Hinweisen). Die Zulassigkeit der Beschwerde setzt somit - aternativ - voraus, dass der
Entscheid einen nicht wieder gutzumachenden Nachteil bewirken kann (Abs. 1 lit. @) oder
dass die Gutheissung der Beschwerde sofort einen Endentscheid herbeifiihren und damit
einen bedeutenden Aufwand an Zeit oder Kosten fur ein weitlaufiges Beweisverfahren
ersparen wirde (Abs. 1 lit. b). Dies gilt auch fur den Fall, dass damit Gber materielle
Teilaspekte entschieden wird, da diese ebenfalls zusammen mit dem Endentscheid
anfechtbar sind ( Art. 93 Abs. 3BGG ; BGE 133V 477 E. 4.2und 4.3 S. 481 f.; 132 111 785
E.3.2S.790f.; 1291 313 E. 3.2 S. 316 f.).

E.121

Rechtsprechungsgemass bewirkt ein Ruckweisungsentscheid in der Regel keinen
irreversiblen Nachteil im Sinne von Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG , weil der Rechtsuchendeihn
spéter zusammen mit dem neu zu féllenden Endentscheid wird anfechten kénnen (vgl. Art.
93 Abs. 3BGG ). Anders verhdlt es sich allerdings fur die Verwaltung bzw. den
Versicherungstrager, wenn sie durch den Rickwei sungsentscheid gezwungen werden, eine
ihres Erachtens rechtswidrige Verfigung zu erlassen. Diesfalls kann bereits dieser
Entscheid angefochten und braucht nicht der Endentscheid abgewartet zu werden ( BGE
140V 282 E. 4.2 S. 285f1.; 133V 477 E.5.2,5.2.1-5.2.4 S. 483 ff.).

E. 122



Das kantonale Gericht vertritt die Auffassung, ein schriftliches Mahn- und
Bedenkzeitverfahren hétte auch bei einem mangels subjektiver Eingliederungsfahigkeit
beabsichtigten Abbruch von Wiedereingliederungsmassnahmen nach lit. a Abs. 2 SchiBest.
IV G durchgefihrt werden mussen. Dies umso mehr, wenn mit dem Abbruch auch die
Einstellung der laufenden Rente verkniipft werde. Der Hinweis laut rechtskréftiger
Verfigung vom 28. Juni 2013 gentige nicht, wonach die Weiterausrichtung der
Invalidenrente bei Abbruch der Eingliederungsmassnahme eingestellt werde. Die IV-Stelle
habe deshalb die Invalidenrente im Rahmen von lit. a Abs. 3 SchiBest. 1V G tber den 1. Juni
2014 hinaus ununterbrochen bis zum Ablauf der Zweijahresfrist per 31. Juli 2015 weiter
auszurichten. Sodann habe sie ein Mahn- und Bedenkzeitverfahren durchzuftihren und - bei
gegebener Bereitschaft des Versicherten - diein zeitlicher Hinsicht nicht limitierten
Eingliederungsbemuihungen nach lit. aAbs. 2 SchiBest. VG in Verbindung mit Art. 8a
IV G fortzusetzen. Hierfir sei die Angelegenheit an die Verwaltung zurtickzuweisen. Der
angefochtene Entscheid enthélt damit materiellrechtlich verbindliche Anordnungen, welche
den Beurteilungsspielraum des V ersicherungstrégers wesentlich einschranken (vgl. Urteil
8C_125/2015 vom 26. Juni 2015 E. 1.2.2). Der Umstand, dass der darauf beruhende
Endentscheid praktisch nicht angefochten und das Ergebnis nicht mehr korrigiert werden
konnte, stellt nach dem Gesagten einen offenkundigen, nicht wieder gutzumachenden
Nachteil im Sinne des Art. 93 Abs. 1 lit. aBGG dar. Auf die Beschwerde ist daher
einzutreten.

E.2

Mit Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann u.a. die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ), die Feststellung des Sachverhalts nur,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1 BGG ). Das Bundesgericht legt seinem Urtell den
Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Eskann
die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen berichtigen oder ergéanzen,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG).

E.3

Lit. a SchiBest. IVG beinhaltet die Uberpriifung der Renten, die bei

pathogeneti sch-&tiol ogisch unklaren syndromalen Beschwerdebildern ohne nachweisbare
organische Grundlage gesprochen wurden. Gemass Abs. 1 dieser Bestimmung werden
solche Renten innerhalb von drei Jahren nach Inkrafttreten dieser Anderung tberpriift. Sind
die Voraussetzungen nach Art. 7 ATSG nicht erfiillt, so wird die Rente herabgesetzt oder
aufgehoben, auch wenn die Voraussetzungen von Art. 17 Abs. 1 ATSG nicht erfullt sind.
Wird die Rente herabgesetzt oder aufgehoben, so hat die Beziigerin oder der Bezliger
Anspruch auf Massnahmen zur Wiedereingliederung nach Art. 8alVG . Ein Anspruch auf
eine Ubergangsleistung nach Art. 32 Abs. 1 lit. ¢ IVG entsteht dadurch nicht (Abs. 2).
Werden Massnahmen zur Wiedereingliederung nach Art. 8a |V G durchgefihrt, so wird die
Rente bis zum Abschluss der Massnahmen weiter ausgerichtet, langstens aber wahrend
zwei Jahren ab dem Zeitpunkt der Aufhebung oder Herabsetzung (Abs. 3).

E.41



Dieam 27. Juni 2013 verfugte Renteneinstellung gemaésslit. a Abs. 1 SchiBest. IVGist
unangefochten in Rechtskraft erwachsen. Dabel handelt es sich um einen Endentscheid
(Urteile 8C_125/2015 vom 26. Juni 2015 E. 5.2 und 9C_64/2015 vom 27. April 2015 E.
4.1, je mit Hinweisen). Praxisgemass haben die rentenbegleitenden Massnahmen zur
Wiedereingliederung nach Art. 8a 1V G grundsétzlich nahtlos an die Rentenaufhebung
gemass lit. a Abs. 1 SchiBest. 1V G anzuknipfen, wenn im Gesprach mit der versicherten
Person ersichtlich wurde, dass diese im Anschluss an die Aufhebung oder Herabsetzung der
Rente an Massnahmen zur Wiedereingliederung teilnehmen will (BGE 141V 385E. 5.5 S.
395 mit Hinweis). Wahrend diese Massnahmen durchgefiihrt werden, besteht ein
akzessorischer Anspruch auf die Weiterausrichtung der bisherigen Invalidenrente (vgl.
BGE 141V 385E. 5.4 S. 394 f. mit Hinweis). Uber die Rentenrevision wird mithin
entschieden, bevor Massnahmen zur Eingliederung stattgefunden haben. Der Anspruch auf
Wiedereingliederungsmassnahmen ist demnach Folge der Reduktion oder Aufhebung der
Rente (Urteile 8C_125/2015 vom 26. Juni 2015 E. 5.1 und 9C_64/2015 vom 27. April 2015
E. 4.1 mit Hinweisen).

E.4.2

Wie schon der Wortlaut von lit. a Abs. 3 SchiBest. IV G andeutet, welcher die Ausrichtung
der Invalidenrente an die Durchfihrung von Wiedereingliederungsmassnahmen knipft (vgl.
dazu SILVIA BUCHER, Rentenaufhebung /-herabsetzung und Begleitmassnahmen nach
der IV-Revision 6a, in: Gabriela Riemer-Kafka [Hrsg.], Psyche und Soziaversicherung, S.
112 Rz. 42), besteht gemass Botschaft zur Anderung des Bundesgesetzes tber die
Invalidenversicherung vom 24. Februar 2010 (6. 1V-Revision, erstes Massnahmenpaket;
BBl 2010 1817 1911 zu Abs. 2) nicht in jedem Fall ein Anspruch auf Massnahmen zur
Wiedereingliederung nach lit. aAbs. 2 SchiBest. IVG. Erforderlich ist vielmehr, dass die
Massnahmen fir eine Wiedereingliederung "sinnvoll und nutzbringend" sind (vgl. auch Rz.
1007.1 zweiter Absatz des Kreisschreibens des BSV Uber die Schlussbestimmungen der
Anderung vom 18. Mé&rz 2011 des IV G [KSSB; in der seit 1. April 2014 geltenden
Fassung]; BGE 141V 385 E. 5.3 S. 392 f. mit Hinweisen). Wie alle
Eingliederungsmassnahmen setzen auch die Wiederei ngliederungsmassnahmen nach Art.
8alVGin Verbindung mit lit. aAbs. 2 SchiBest. 1V G eine subjektive und objektive
Eingliederungsfahigkeit der betroffenen Person voraus (ULRICH MEY ER/MARCO
REICHMUTH, Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung, 3. Aufl. 2014, S. 121 mit
Hinweis auf Urteil 8C_664/2013 vom 25. M&rz 2014 E. 2). In diesem Sinne hat das
Bundesgericht erkannt, elne Rentenaufhebung ohne Durchfihrung von Massnahmen zur
Wiedereingliederung (Art. 8alVG ) nach lit. aAbs. 2 und 3 der SchiBest. IVG sei nicht zu
beanstanden, wenn die | V-Stelle verfligungswei se festgehalten habe, die Eingliederung
ware mangels Interesses der versicherten Person nicht erfolgversprechend ( BGE 141V 385
E. 5.3S. 392 f. mit Hinweisen).

E.51

Offensichtlich war die IV-Stelle bei Erlass der Verfiigung vom  27. Juni 2013 betreffend
Rentenaufhebung gemass lit. a Abs. 1 SchiBest. IV G davon Uberzeugt, dass die

V oraussetzungen der Zusprache von rentenbegl eitenden Massnahmen zur
Wiedereingliederung nach Art. 8alVG in Verbindung mit lit. a Abs. 2 SchiBest. IVG
damals erflllt waren. Sie muss demzufolge aufgrund des Gespraches mit dem Versicherten
davon ausgegangen sein, dass er im Anschluss an die Aufhebung der Rente per 31. Juli
2013 an Massnahmen zur Wiedereingliederung teilnehmen werde (vgl. E. 4.1 hievor). Nur



unter dieser Voraussetzung konnte ihm die 1V-Stelle in Anwendung von Art. 8alVG
Beratung und Begleitung bis 31. Juli 2015 gewdahren (Verfigung vom 26. Juni 2013) und
am 28. Juni 2013 die Weiterausrichtung einer ganzen Invalidenrente ab 1. August 2013 fur
die Dauer von Wiederei ngliederungsmassnahmen, langstens aber bis zum 31. Juli 2015
zusprechen. Denn andernfalls hétten sich diese Massnahmen schon im Zeitpunkt der
Rentenaufhebung vom 27. Juni 2013 als sinn- und nutzlos (vgl. E. 4.2 hievor) antizipieren
lassen, so dass die Verwaltung schon damals - ohne Durchfiihrung des Mahn- und
Bedenkzeitverfahrensim Sinne von Art. 21 Abs. 4 ATSG - zur Verneinung eines
Anspruchs auf Wiedereingliederungsmassnahmen berechtigt gewesen wére ( BGE 141V
385 E. 5.3 S. 392 f. mit Hinweisen; Urteile 8C_19/2016 vom 4. April 2016 E. 5.2.3,
8C_579/2015 vom 14. April 2016 E. 3.2.2.3 und 8C_569/2015 vom 17. Februar 2016 E. 5.1
mit Hinweisen).

E.5.2

Art. 21 Abs. 4 ATSG (vgl. dazu SVR 2005 1V Nr. 30 S. 113, | 605/04 E. 2) istim
Rahmen der Schadenminderungspflicht zu sehen (Ueli Kieser, ATSG-Kommentar, 3. Aufl.
2015, Rz. 98 zu Art. 21 ATSG ; BGE 134V 189 E. 2.3 S. 194), welche im gesamten
Bereich des Sozialversicherungsrechts gilt ( BGE 133V 511 E. 4.3 S. 513 mit Hinweis; vgl.
auch Art. 7 Abs. 1 1VG). Ungeachtet der Durchfihrung eines Mahn- und
Bedenkzeitverfahrens steht bereits von Gesetzes wegen fest, dass die versicherte Person an
allen zumutbaren Massnahmen, die zur Erhaltung des bestehenden Arbeitsplatzes oder zu
ihrer Eingliederung ins Erwerbsleben oder in einen dem Erwerbsleben gleichgestellten
Aufgabenbereich dienen, aktiv teilnehmen muss (Art. 7 Abs. 2 1VG). Das Mahn- und
Bedenkzeitverfahren von Art. 21 Abs. 4 ATSG bezweckt, dass die versicherte Person nicht
die Folgen eines Verhaltens tragen soll, Gber dessen Auswirkungen sie sich méglicherweise
keine Rechenschaft abgelegt hat (Ueli Kieser, aa.O., Rz. 133i.f. zu Art. 21 ATSG ; Urtell |
265/05 vom 3. Oktober 2005 E. 4.2).

E.53

In tatséchlicher Hinsicht steht fest, dass der Abbruch der Wiedereingliederungsmassnahmen
per 28. Mai 2014 nicht aufgrund einer V erschlechterung des Gesundheitszustandes wegen
fehlender objektiver, sondern ausschliesslich infolge angeblich nachtraglich entfallener
subjektiver Eingliederungsfahigkeit erfolgte. Die Beschwerdefiihrerin schloss aus dem
Verhaten des Versicherten bei Antritt des Arbeitsversuchs auf dessen fehlenden
Eingliederungswillen und erachtete folglich weitere Massnahmen a's sinnlos. Selbst wenn
dies zutraf und dem Versicherten tatsachlich bel Antritt des Arbeitsversuches die
Eingliederungsbereitschaft offensichtlich fehlte, blieb die 1V-Stelle nach der
Rechtsprechung zu Art. 21 Abs. 4 ATSG (Urteile 8C_156/2008 vom 11. August 2008 E.
2.2.2und 9C_494/2007 vom 6. Mai 2008 E. 2.2.2) verpflichtet, vor der Verfligung des
Abbruchs der Wiedereingliederungsmassnahmen das schriftliche Mahn- und
Bedenkzeitverfahren durchzufihren. So ist nach der Rechtsprechung nur dann von
fehlender subjektiver Eingliederungsfahigkeit auszugehen, wenn sie mit dem Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ( BGE 138 V 218 E. 6 S. 221 mit Hinweisen)
feststeht (Urteil 9C_368/2012 vom 28. Dezember 2012 E. 3.1). Schliesslich macht die
Beschwerdefiihrerin weder geltend noch sind entsprechende Anhaltspunkte ersichtlich, dass
der Versicherteim Juni 2013 bei Zusprache von Wiedereingliederungsmassnahmen mit
akzessorischer Weiterausrichtung einer ganzen Invalidenrente ab 1. August 2013 léngstens
bis zum 31. Juli 2015 in rechtsmissbrauchlicher Absicht Uber seine tatséchlich von Beginn



weg subjektiv nicht vorhandene Eingliederungsbereitschaft hinweg zu tauschen versuchte.

E.54

Die Vorinstanz hat demnach zutreffend erkannt, dass die IV-Stelle vor Erlass der
Verfigung vom 13. Oktober 2014, mit welcher sie die Wiedereingliederungsmassnahmen
abbrach, ein schriftliches Mahn- und Bedenkzeitverfahren hétte durchfihren mussen.
Folglich hat das kantonale Gericht diese Verfligung zu Recht aufgehoben und die Sache an
die Beschwerdefthrerin zurtickgewiesen. Damit hat es beim angefochtenen Entscheid sein
Bewenden.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefihrerin zu Gberbinden ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). Sie hat dem anwaltlich
vertretenen Beschwerdegegner ferner elne angemessene Parteientschadigung zu leisten (
Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG).
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