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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abweichenden
Begrindung abweisen (vgl. BGE 132 |1 257 E. 2.5 S. 262; 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.
Esist jedenfals nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden
rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen
werden (BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.13

Gemaéss Art. 112 Abs. 1 lit. b BGG mussen die Entscheide, welche der Beschwerde ans
Bundesgericht unterliegen, die massgebenden Griinde tatsachlicher und rechtlicher Art,
insbesondere die Angabe der angewendeten Gesetzesbestimmungen enthalten. Auch wenn
es sich beim vorinstanzlichen Entscheid um einen langeren, schwer lesbaren
"Dass-Entscheid" handelt, so erfiillt er doch die gesetzlichen Vorgaben (vgl. Urtell
8C_790/2009 vom 27. Juli 2010 E. 1.3).

E.2

Streitig ist die Hohe der Invalidenrente, wobei einzig die Frage zu prifen ist, von welchem
Valideneinkommen bei der Ermittlung des Invaliditatsgrades auszugehen ist. Unbestritten
sind hingegen die medizinische Beurteilung der Arbeitsunfahigkeit und die Bestimmung
des Invalideneinkommens.

E.31

Fur die Bestimmung des Invaliditétsgrades wird geméss Art. 16 ATSG das
Erwerbseinkommen, das die versicherte Person nach Eintritt der Invaliditét und nach
Durchfiihrung der medizinischen Behandlung und allfalliger Eingliederungsmassnahmen



durch eineihr zumutbare Tatigkeit bei ausgeglichener Arbeitsmarktlage erzielen konnte
(sog. Invalideneinkommen), in Beziehung gesetzt zum Erwerbseinkommen, das sie erzielen
konnte, wenn sie nicht invalid geworden ware (sog. V alideneinkommen).

E.3.2

Zur Ermittlung des Valideneinkommens ist entscheidend, was die versicherte Person im
Zeitpunkt des frihest moglichen Rentenbeginns nach dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit al's Gesunde tatsachlich verdient hétte. Dabel wird in der Regel am
zuletzt erzielten, nétigenfalls der Teuerung und der realen Einkommensentwicklung
angepassten Verdienst angeknuipft, da es empirischer Erfahrung entspricht, dass die
bisherige Tatigkeit ohne Gesundheitsschaden fortgesetzt worden wére. Ausnahmen miissen
mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit erstellt sein (BGE 129V 222 E. 4.3.1 S. 224 mit
Hinweisen).

E.33

Soll bel der Festsetzung des Valideneinkommens eine berufliche Weiterentwicklung,
welche die versicherte Person normal erweise vollzogen hétte, mitberlicksichtigt werden, so
missen praxisgemass konkrete Anhaltspunkte daflir bestehen, dass sie einen beruflichen
Aufstieg und ein entsprechend héheres Einkommen tatséchlich realisiert hétte, wenn sie
nicht invalid geworden wére. Sodann gentigen blosse Absichtserkldrungen der versicherten
Person nicht. Vielmehr muss die Absicht, beruflich weiterzukommen, bereits im Zeitpunkt
des Unfalls durch konkrete Schritte wie Kursbesuche, Aufnahme eines Studiums, Ablegung
von Prifungen usw. kundgetan worden sein (SVR 2010 UV Nr. 13 S. 51, 8C_550/2009 E.
4.1 mit zahlreichen weiteren Hinweisen). Bei der Prifung der mutmasslichen beruflichen
Entwicklung kénnen unter Umsténden aus einer besonderen beruflichen Qualifizierungim
Invaliditétsfall Ruckschltisse auf die hypothetische Entwicklung gezogen werden, zu der es
ohne Eintritt des (unfallbedingten) Gesundheitsschadens gekommen wére. Nach der
Rechtsprechung ist eine solche Annahme unter anderem dann zulssig, wenn die
angestammte Tétigkeit auch nach dem Unfall weitergeftihrt werden kann. Indessen darf aus
einer erfolgreichen Invalidenkarriere in eéinem neuen Tétigkeitsbereich nicht ohne Weiteres
abgeleitet werden, die versicherte Person hétte ohne Invaliditét eine vergle chbare Position
auch im angestammten Tétigkeitsgebiet erreicht (RKUV 2005 Nr. U 554 S. 315, U 340/04;
Urteil U 183/02 vom 26. Mai 2003 E. 6.2).

E.41
Zum Zeitpunkt des Unfalles war der Versicherte Verwaltungs-L ehrling im ersten Lehrjahr
bei der Gemeindeverwaltung X. . Esist unbestrittenermassen davon auszugehen,

dass er ohne den Unfall seine Lehre ohne Verzégerungen abgeschlossen hétte und dass er
zum Zeitpunkt des Rentenbeginns, am 1. Mai 2005 - mithin mehr als dreizehn Jahre nach
dem Unfall - weiterhin im kaufmannischen Bereich gearbeitet hétte. In ihrer urspringlichen
Verfligung vom 31. Méarz 2004 ging die Zurich von einem Lohn nach Stufe C der
Salarempfehlung des SKV 2000 und damit von einem Valideneinkommen (fur das Jahr
2000) von Fr. 60'581.- aus. Aufgrund seines tberdurchschnittlichen Einsatzes und
Fahigkeiten beantragte der Versicherte seinerseits fur das Jahr 2004 die Anerkennung eines
Vaideneinkommens von Fr. 75'329.-. In ihrer Verfligung vom 22. September 2008 ging die
Zurich davon aus, die Hohe des V alideneinkommens konne offenbleiben, da die Validen-
der Invalidentétigkeit entspreche. Im Einspracheentscheid vom 5. Februar 2009 anerkannte
die Beschwerdegegnerin mit Blick auf die Verfigung der 1V-Stelle des Kantons Zirich



vom 22. Mé&rz 2007 ein Valideneinkommen von Fr. 82'824.-. Dieses basiert auf den Zahlen
der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (L SE), wobei der Durchschnitt der Léhne der
Anforderungsniveaus 1 und 2 sowie 3 zu Grunde gelegt wurde. Der Versicherte beantragt
nunmehr, das Valideneinkommen lediglich aufgrund des L SE-Lohnes fir die
Anforderungsniveaus 1 und 2 und damit auf Fr. 111'648.- festzusetzen.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer war nach dem Unfall trotz seinen unfallbedingten Einschrénkungen
in der Lage, einen Lehrabschlussin seiner schon vor dem Unfall angestrebten Téatigkeit zu
erwerben und anschliessend die Berufsmaturitét zu absolvieren. Daihm diese
Invalidenkarriere nicht in einem neuen Téatigkeitsbereich, sondern im kaufmannischen
Bereich, in dem er seine Lehre bereits vor dem Unfall begonnen hatte, gelang, ist diese
ausnahmsweise bel der Bestimmung des Valideneinkommens mitzuberiicksichtigen (vgl. E.
3.3 hievar). Es erscheint demnach al's Uiberwiegend wahrscheinlich, dass sich der
Versicherte ohne den Unfall nicht mit der Berufsmatura begntgt, sondern auch eine
Fachhochschule besucht und erfolgreich abgeschl ossen hétte, zumal er mit dem Erreichen
der Berufsmaturitét noch als Invalider eine tberdurchschnittliche Leistungsbereitschaft
unter Beweis gestellt hat. Somit ist zur Bestimmung des Valideneinkommens vom Lohn
eines Fachhochschulabsol venten auszugehen. Die Beschwerde des Versicherten ist
demnach gutzuheissen und die Sache ist an die Beschwerdegegnerin zurlickzuweisen, damit
diese aufgrund dieser Vorgabe das Vaideneinkommen und damit den Invaliditatsgrad des
Beschwerdefiihrers neu bemesse und anschliessend tiber den Rentenanspruch des
Versicherten neu verflge.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Als unterliegende Partei hat die
Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ; BGE 133V 642
E. 5). Diese hat dem Beschwerdefiihrer Uberdies eine Parteientschadigung zu entrichten (
Art. 68 Abs. 1 BGG).
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