BGer 8C 666/2022 vom 4. August 2023

Bundesgericht, 2023-08-04, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 8C_666 2022
FR: TF 8C 666/2022 du 4 ao(t 2023

IT: TF 8C 666/2022 del 4 agosto 2023

Regeste
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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG), und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen: BGE 145V
57 E. 4).

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht schon dann
offensichtlich unrichtig (willkarlich), wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenfallig unzutreffend ist. Es genligt somit nicht, dass eine andere Ldsung
ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Willkor liegt
insbesondere vor, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schllisse gezogen,
erhebliche Beweise Ubersehen oder solche grundlos ausser Acht gelassen hat ( BGE 144 V
50 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.13

Die vorinstanzlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsféahigkeit
sowie die konkrete Bewei swirdigung beziehen sich grundsétzlich auf Tatfragen, die das
Bundesgericht nur mit eingeschrankter Kognition prift ( BGE 132V 393 E. 3.2). Dagegen
betrifft die Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der Beweiswirdigungsregeln
Rechtsfragen, die das Bundesgericht im Rahmen der den Parteien obliegenden
Begrundungs- bzw. Rugepflicht frei priift ( BGE 146 V 240 E. 8.2 mit Hinweisen). Die
Feststellung der beiden hypothetischen V ergleichseinkommen schliesslich stellt sich al's
Tatfrage dar, soweit sie auf konkreter Bewei swiirdigung beruht, hingegen a's Rechtsfrage,
soweit sich der Entscheid nach der allgemeinen Lebenserfahrung richtet. L etzteres betrifft
etwa die Frage, ob Tabellenl6hne anwendbar sind, welche die massgebliche Tabelleist und
ob ein (behinderungsbedingt oder anderweitig begriindeter) L eidensabzug vorzunehmen sei
(BGE 143V 295E. 2.4; 132V 393 E. 3.3; vgl. auch BGE 146 V 16 E. 4.2 mit Hinweisen).



E.21

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, indem esin
Aufhebung der Verfiigung vom 22. Juli 2021 einen Anspruch der Beschwerdegegnerin auf
eine Viertelsrente ab 1. April 2018 bejahte. Im Zentrum stehen dabei die Bestimmung der
Arbeitsfahigkeit sowie die Ermittlung des Validen- und des Invalideneinkommens. Nicht
umstritten ist der Zeitpunkt eines allfélligen Rentenbeginns.

E.22

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung (1VG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535). Die dem angefochtenen Urteil zu Grunde liegende V erfligung
erging vor dem 1. Januar 2022. Nach den allgemeinen Grundsétzen des intertemporalen
Rechts und des zeitlich massgebenden Sachverhalts (statt vieler: BGE 144 V 210 E. 4.3.1;
129V 354 E. 1 mit Hinweisen) sind daher die Bestimmungen des 1V G und digjenigen der
Verordnung tber die Invalidenversicherung (IVV; SR 831.201) in der bis 31. Dezember
2021 gultig gewesenen Fassung anwendbar ( BGE 148V 174 E. 4.1).

E.23

Die Vorinstanz | egte die massgeblichen Rechtsgrundlagen zur Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7
ATSG), zur Invaliditat ( Art. 8 Abs. L ATSG, Art. 4 Abs. 1 IVG) und zum Anspruch auf
eine Invalidenrente ( Art. 28 Abs. 2 IVG) korrekt dar. Richtig sind auch die Ausfihrungen
zur Bestimmung der dem Einkommensvergleich zu Grunde zu legenden
Vergleichseinkommen mit und ohne invalidisierenden Gesundheitsschaden ( Art. 16 ATSG
; BGE 144 1 103 E. 5.1 bis 5.3). Darauf wird verwiesen.

E.3.1
Was zunéchst die Festsetzung der Arbeits (un) fahigkeit anbelangt, qualifizierte das
kantonale Gericht das Gutachten der Dres. med. B. und von C. vom 3.

April 2020 a's beweiskréaftig. Gestitzt darauf stellte es fest, die Beschwerdegegnerin sei seit
April 2017 inihrer bisherigen Tatigkeit im Geratebau vollumfanglich und in einer
adaptierten Tatigkeit zu 44 % arbeitsunfahig.

E.3.2

Die BeschwerdefUhrerin rigt eine offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellung und
Beweiswirdigung.

E.3.21
Wie die Vorinstanz darlegte, hielten die Gutachter Dres. med. B. und von
C. in ihrer Konsensbeurteilung vom 3. April 2020 fest, der Beschwerdegegnerin

sel in einer angepassten Téatigkeit maximal eine Présenz von sechs Stunden pro Tag (70 %)
moglich. Das Rendement sei aber aufgrund einer Leistungsminderung sowie eines erhdhten
Pausenbedarfs zusétzlich um 20 % eingeschrénkt, weshalb in einer ideal adaptierten
Téatigkeit eine 50%ige Arbeitsfahigkeit bestehe. Auf Nachfrage der 1V-Stelle um
Erlauterung und Prézisierung der attestierten 50%igen Restarbeitsfahigkeit hin raumten die
Gutachter mit Eingabe vom 23. Februar 2021 einen Rechnungsfehler ein und verwiesen auf
das Schreiben des Dr. med. von C. vom 9. Februar 2021. Dort hatte dieser
festgehalten, dass sich bel einer durchschnittlichen Arbeitszeit von acht Stunden und einer
Prasenzzeit von sechs Stunden tatséchlich eine Restarbeitsfahigkeit von 75 % und unter
Beriicksichtigung der 20%igen Leistungsminderung von rund 60 % ergebe. Dies legte die



IV-Stelleihrer Verfligung vom 22. Juli 2021 zu Grunde.

E.3.22

Die Nachfrage bei den Gutachtern erfolgte, wie auch das kantonale Gericht einrdaumte,
aufgrund von Diskrepanzen bei der Festsetzung der Arbeitsfahigkeit in der
Konsensbeurteilung vom 3. April 2020. So war einerseits nicht plausibel, weshalb aus
einem Pensum von sechs Stunden pro Tag eine Arbeitsfahigkeit von 70 % resultieren soll,
liesse dies doch auf eine untibliche Normalarbeitszeit von 8.57 Stunden téglich schliessen.
Andererseits war nicht nachvollziehbar, weshalb die zusétzliche L eistungsminderung von
20 % von der Arbeitsfahigkeit von 70 % subtrahiert statt verhaltnismassig beriicksichtigt
wurde. Entsprechend korrigierten die Gutachter in der ergdnzenden Eingabe vom 23.
Februar 2021 die Restarbeitsfahigkeit auf 75 % und unter verhatnismassiger
Beriicksichtigung der zusétzlichen Leistungsminderung von 20 % auf 60 % (80 % von 75
%). Dass das elhgeschrankte Rendement nicht durch Subtraktion, sondern durch
verhaltnismassige Anrechnung zu beriicksichtigen war, wurde im angefochtenen Entscheid
zu Recht bestétigt. Die vorinstanzliche Reduktion der Restarbeitsfahigkeit entsprechend
dem Verhdltnis eines Pensums von sechs Stunden und einer taglichen Arbeitszeit von 8.4
Stunden auf rund 70 % basiert jedoch auf einer aktenwidrigen Feststellung. Die Gutachter
wie auch die BeschwerdefUhrerin referenzierten auf eine tagliche Normalarbeitszeit von
acht Stunden, was geméass Angaben der ehemaligen Arbeitgeberin vom 25. April 2016 auch
dem effektiven Pensum der Beschwerdegegnerin entsprach, und woraus sich eine
Arbeitsfahigkeit von 75 % ergab. In der ohne Riickfrage bei den Gutachtern erfolgten
Abweichung durch das kantonale Gericht liegt eine willkirliche Sachverhaltsfeststellung
und Beweiswirdigung.

E.323

Der Vollstandigkeit halber ist mit der Beschwerdefthrerin darauf hinzuweisen, dass die
vorinstanzliche Reduktion der Restarbeitsfahigkeit von 75 % auf 70 % bzw. unter
verhatnismassiger Berticksichtigung des eingeschrankten Rendements von 60 % auf 56 %
selbst bei einer durchschnittlichen Normalarbeitszeit als Referenzgrdsse nicht korrekt wére.
Gemass der vom Bundesamt fur Statistik herausgegebenen Tabelle zur betriebsiiblichen
Arbeitszeit nach Wirtschaftsabteilungen (T 03.02.03.01.04.01) werden in der Schweiz
namlich seit Jahren durchschnittlich 41.7 Wochenstunden gearbeitet. Aus der
Gegenuberstellung mit dem der Beschwerdegegnerin noch zumutbaren Pensum von 30 (6 x
5) Stunden pro Woche ergédbe sich eine Restarbeitsfahigkeit von rund 72 % und unter
verhadtnismassiger Berticksichtigung der zusétzlichen L el stungsminderung von rund 58 %
(80 % von 72 %).

E.33

Nach Gesagtem bleibt es bel der gutachterlich attestierten Restarbeitsfahigkeit von 60 % in
einer adaptierten Tétigkeit und damit bei einer Arbeitsunfahigkeit von 40 %.

E.41

Die Beschwerdefthrerin rigt im Weiteren eine rechtsfehlerhafte Invaliditétsbemessung
durch die Vorinstanz. In der Regel hat bel erwerbstétigen Versicherten ein
Einkommensvergleich ( Art. 16 ATSG) in der Weise zu erfolgen, dass die beiden
hypothetischen Erwerbseinkommen (Validen- und Invalideneinkommen) ziffernmassig
moglichst genau ermittelt und einander gegentibergestellt werden, worauf sich aus der
Einkommensdifferenz der Invaliditatsgrad bestimmen l&sst. Sind indessen Validen- und



Invalideneinkommen ausgehend vom gleichen Tabellenlohn zu berechnen, ertibrigt sich
deren genaue Ermittlung. Diesfalls entspricht der Invaliditéatsgrad namlich dem Grad der
Arbeitsunfahigkeit unter Beriicksichtigung eines allfélligen Abzugs vom Tabellenlohn, der
hochstens 25 % betragen darf ( BGE 135V 297 E. 5.2; 134 V 322 E. 5.2 mit Hinweis auf
126 V 75). Dies stellt keinen "Prozentvergleich” im Sinne von BGE 114 V 310 E. 3adar,
sondern eine rein rechnerische Vereinfachung (vgl. Urteil 8C_104/2021 vom 27. Juni 2022
E. 6.2, nicht publ. in: BGE 148 V 321 ; Urteil 8C_213/2022 vom 4. August 2022 E. 4.6.1
mit Hinweis).

E.42

Das kantonale Gericht erwog, infolge Kindigung der Anstellung der Beschwerdegegnerin
seien vorliegend als Valideneinkommen die Tabellenl6hne der Schweizerischen

L ohnstrukturerhebung des Bundesamts fur Statistik (L SE) und dort das
Durchschnittseinkommen von Frauen fir Arbeiten des Kompetenzniveaus 1 im Jahr 2015
in der Hohe von Fr. 54'055.- heranzuziehen. Fir die Festsetzung des Invalideneinkommens
stellte die Vorinstanz auf denselben Tabellenlohnwert ab, da kein tatsachlich erzieltes
Erwerbseinkommen gegeben sei und die in diesem Kompetenzniveau enthaltenen
Téatigkeiten dem arztlich attestierten Zumutbarkeitsprofil entsprechen wirden. Sielegteim
Weiteren dar, dass kein Grund fur einen Abzug vom Tabellenlohn bestehe, weshalb der
Invaliditdtsgrad dem Grad der Arbeitsunféhigkeit von 44 % entspreche.

E.4.3

Soweit die Beschwerdeflhrerin beztiglich Festsetzung des Valideneinkommens zunéchst
rugt, die Kindigung sei ein unzuléssiges Kriterium, well diese zu einer Zeit erfolgt sei, as
die Beschwerdegegnerin bereits erkrankt gewesen sei, belegt sie den behaupteten
Zusammenhang mit den gesundheitlichen Beschwerden nicht weiter. Zudem stellt siein der
Beschwerde ebenfalls auf den von der Vorinstanz beigezogenen Tabellenlohn ab, weshalb
diesbeziiglich auf Weiterungen verzichtet werden kann. Nicht gefolgt werden kann der
BeschwerdefUihrerin sodann insoweit, als sie geltend macht, als Valideneinkommen seien
nur 95 % des vorinstanzlich bestimmten Tabellenlohnwerts einzusetzen, dadie
Beschwerdegegnerin im Gesundheitsfall weiterhin bei der E. AG gearbeitet und
ein Einkommen auf unverandert tiefem Niveau erzielt hétte. Abgesehen davon, dassdie
Welterarbeit bei der bisherigen Arbeitgeberin im Gesundheitsfall, wie in vorstehendem
Absatz erwahnt, nicht belegt wurde, entféllt eine Parallelisierung bereits deswegen, weil die
Festsetzung des V alideneinkommens anhand der statistischen Werte der L SE erfolgte und
daher ein allenfalls unter den branchentiblichen Ansétzen liegendes bisheriges Einkommen
nicht relevant ist.

E.44

Nach Gesagtem ist es weder willkirlich noch sonstwie bundesrechtswidrig, dass die
Vorinstanz das Validen- und das Invalideneinkommen ausgehend vom gleichen
Tabellenlohn bemessen hat. Dass das kantonale Gericht bundesrechtswidrig keinen
leidensbedingten Abzug gewahrt habe, wird zu Recht nicht gerligt. Bel dieser Ausgangslage
ertibrigt es sich, die ziffernmassige Festlegung der Vergleichseinkommen zu Uberprifen, da
der Invaliditatsgrad dem Grad der Arbeitsunfahigkeit entspricht (vgl. E. 4.1 hiervor). Der
vorinstanzlich auf 44 % festgesetzte Invaliditatsgrad ist indes auf 40 % zu reduzieren, ist
doch, wiein E. 3 hiervor aufgezeigt, von einer Restarbeitsfahigkeit von 60 % und von einer
Arbeitsunfahigkeit von 40 % auszugehen. Dies andert aber nichts daran, dass die



Beschwerdegegnerin Anspruch auf eine Viertelsrente hat. Beim angefochtenen Entscheid
hat es daher im Ergebnis, Anspruch auf eine Viertelsrente ab 1. April 2018, sein Bewenden.

E.51

Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten der unterliegenden
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).

E.5.2

Die BeschwerdefUhrerin hat Uberdies der Beschwerdegegnerin eine angemessene
Parteientschadigung auszurichten (Art. 68 Abs. 1 f. BGG). Der Rechtsanwalt der
Beschwerdegegnerin reichte am 12. Januar 2021 eine K ostennote im Sinne von Art. 12 Abs.
2 des Reglements Uber die Parteientschadigung und die Entschadigung fur die amtliche
Vertretung im Verfahren vor dem Bundesgericht (SR 173.110.210.3) in Hohe von Fr.
4242.30 (inklusive M ehrwertsteuer) ein. Der fur die Begriindung der Beschwerdeantwort
geltend gemachte Arbeitsaufwand von 15.15 Stunden ist mit Blick darauf, dass der zu
beurteilende Fall weder in sachverhaltlicher noch in rechtlicher Hinsicht besonders
komplex war, unangemessen hoch. Es rechtfertigt sich, die Entschadigung auf den
Normalansatz von Fr. 2'800.- festzusetzen.
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