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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig ist, ob die vorinstanzlich bestétigte L el stungseinstellung durch die Suva per 31. Mai
2017 vor Bundesrecht standhdlt. Zur Frage steht dabei, ob die danach noch anhatenden
Beschwerden in nattirlichem Kausal zusammenhang mit dem am 15. Dezember 2015
erlittenen Unfall stehen.

E.3

Das kantonale Gericht hat das fur die Leistungspflicht des Unfallversicherers nach Art. 6
Abs. 1 UV G vorausgesetzte Erfordernis des natirlichen und adaquaten

Kausal zusammenhangs zutreffend dargelegt ( BGE 142V 435 E. 1 S. 438; 129V 177 E.
3.1und 3.2 S. 181). Ebenso richtig wiedergegeben hat es die Rechtsprechung zur Haftung
fur die Verschlimmerung beziehungsweise zum Entfallen der vom Unfallversicherer einmal
anerkannten Leistungspflicht bei Teilursachlichkeit des Unfalls nach Wiederherstellung des
Gesundheitszustandes, wie er unmittelbar vor dem Unfall bestanden hat (Status quo ante)
oder wie er sich nach dem schicksalsmassigen Verlauf eines krankhaften V orzustandes
auch ohne Unfall friher oder spéter eingestellt hétte (Status quo sine; SVR 2016 UV Nr. 18
S. 55, 8C_331/2015E. 2.1.1; SVR 2010 UV Nr. 31 S. 125, 8C_816/2009 E. 4.3; Urtelle
8C_781/2017 vom 21. September 2018 E. 5.1; 8C_326/2008 vom 24. Juni 2008 E. 3.2 und
4). Gleiches gilt hinsichtlich der freien Beweiswirdigung ( Art. 61 lit. ¢ ATSG ) und der bei
der Beurteilung des Beweiswerts eines arztlichen Berichts oder Gutachtens zu beachtenden
Regeln (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232; 125V 351 E. 3aS. 352), namentlich bei



versicherungsinternen Stellungnahmen ( BGE 139V 225 E. 5.2 S. 22) und bei
Aktenberichten (SVR 2010 UV Nr. 17 S. 63, 8C_239/2008 E. 7.2; SZS 2008 S. 393, |
1094/06 E. 3.1.1 in fine; Urteil U 10/87 vom 29. April 1988 E. 5b, nicht publ. in: BGE 114
V 109, aber in: RKUV 1988 Nr. U 56 S. 366; Urteil 8C_780/2016 vom 24. Mé&rz 2017 E.
6.1). Eswird darauf verwiesen.

E.4

Nach einer sorgfatigen Wirdigung der medizinischen Aktenlage beurteilte das kantonale
Gericht die nach dem 31. Ma 2017 anhaltenden Beschwerden, vorab gestiitzt auf die
Stellungnahme der Frau Dr. med. K. , ds nicht mehr unfallbedingt. Mit
Uberwiegender Wahrscheinlichkeit habe sich der Beschwerdefihrer beim Unfall vom 15.
Dezember 2015 eine Prellung der degenerativ vorgeschéadigten rechten Schulter
(Impingement-Symptomatik, Veranderungen der Supraspinatussehne, A C-Gelenksarthrose)
zugezogen, die nach spétestens sechs Monaten folgenlos abgeheilt gewesen sai.

Der BeschwerdefUhrer bestreitet, dass der Unfall lediglich eine vortibergehende
Verschlimmerung des krankhaften V orzustandes verursacht habe. Inwiefern die
vorinstanzlichen Feststellungen unrichtig wéren, 1&sst sich jedoch nicht erkennen. So waren
die bildgebend gezeigten Schadigungen der Schulter nach dem angefochtenen Entscheid
durch den geschilderten Unfallhergang nicht zu erkléaren. Bel dem, wenn auch wuchtigen,
Anprall der Schulter am Metallgelander komme es nicht zu Scherkréften, die eine
traumatische Sehnenruptur herbei zuftihren vermoéchten. Zwar hétte auch eine relevante
Kompressionskraft eine Sehnenverletzung verursachen kdnnen. DafUr hétten sich auf den
MRI-Bildern vom 5. Januar 2016 jedoch keine Hinweise (wie Schwellung oder
Hamatombildung in den Weichteilen) gezeigt. Daran kann der (bei der Diagnosestellung)
nicht weiter begrindete Hinweis des behandelnden Orthopaden Dr. med. F. auf
eine traumatische Genese der | mpingement-Symptomatik (Bericht vom 14. Mé&rz 2016)
nichts éndern. Es finden sich in den medizinischen Akten auch sonst keine der
Einschétzung der Frau Dr. med. K. widersprechenden Stellungnahmen. Dies gilt
insbesondere auch hinsichtlich ihrer Einschétzung der SLAP-Lasion (superior labrum
anterior posterior). Es handle sich dabei um den nach der medizinischen Fachliteratur
definitionsgemass degenerativ verursachten Typ |. Ohne weitere Bewei smassnahmen durfte
das kantonale Gericht darauf abstellen. Liessen sich am 31. Mai 2017, rund anderthalb
Jahre nach dem Unfall, dadurch verursachte Schadigungen an der rechten Schulter nicht
feststellen, ist die vorinstanzliche, gestitzt auf die Suva-arztliche Beurteilung ergangene
Schlussfolgerung, dass die unfallbedingten Beschwerden zwischenzeitlich abgeheilt seien
und keine auch nur teilurschlichen Unfallfolgen vorldgen, nicht zu beanstanden.

E.5

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden dem
unterliegenden Beschwerdefthrer auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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