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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzung gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Im Beschwerdeverfahren um
die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Militér- oder der
Unfallversicherung ist das Bundesgericht - anders alsin den tbrigen
Soziaversicherungsbereichen ( Art. 97 Abs. 1 BGG) - nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3 BGG ). Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen nach Art. 99 Abs. 1 BGG nur so
weit vorgebracht werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt.

E.2

Das kantonale Gericht hat die gesetzlichen Grundlagen fir einen Rentenanspruch
gegentber der Unfallversicherung ( Art. 18 Abs. 1 UVG ) zutreffend dargel egt. Dasselbe
gilt fur die Bestimmung des Invaliditétsgrades nach der Einkommensvergleichsmethode (
Art. 16 ATSG).

E.3

Auf Grund der Vorbringen in der Beschwerdeschrift ist die Hohe der beiden im Rahmen der
Invaliditdtsbemessung nach Art. 16 ATSG massgebenden Vergleichsgréssen (Validen- und
Invalideneinkommen) zu prifen.

E.31

Beziglich des Einkommens, das er ohne seinen Gesundheitsschaden mutmasslich realisiert
hétte (V alideneinkommen), macht der Beschwerdefthrer geltend, es dirfe nicht an den bel
seinem friheren Arbeitgeber, der Firmay. , im Jahr 2001 erhaltenen Lohn
angeknupft werden, da er seine berufliche Position und damit auch seine
Verdienstverhaltnisse ohne Behinderung erheblich hétte verbessern konnen. Aktuell besetze
er eine Stellein der Firma Q. wo er bei einem Pensum von 10 % ein Jahresgehalt
von Fr. 12'450.- beziehe. Bei guter Gesundheit hétte er diese Stelle auf ein Vollzeitpensum
ausbauen und damit sein Jahreseinkommen auf Fr. 120'000.- bis Fr. 125'000.- steigern
konnen, welcher Betrag als Valideneinkommen zu gelten habe.

E.311

Wie dem kantonalen Entscheid, dessen Uberzeugender Begriindung insoweit
vollumfanglich beizupflichten ist, enthommen werden kann, ist es dem Beschwerdefihrer
nicht gelungen, den behaupteten beruflich/erwerblichen Aufstieg mit dem erforderlichen
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nachzuweisen. Dieser Beurteilung ist
umso mehr zu folgen, as nach der Rechtsprechung theoretisch vorhandene berufliche
Entwicklungs- oder Aufstiegsmdglichkeiten nur dann beachtlich sind, wenn sie mit hoher



Wahrscheinlichkeit eingetreten wéren. Fir die Annahme einer mutmasslichen beruflichen
Weiterentwicklung ist insbesondere erforderlich, dass konkrete Anhaltspunkte dafur
bestehen, eine versicherte Person hétte einen beruflichen Aufstieg und ein entsprechend
hoheres Einkommen auch tatsachlich realisiert, wére sie nicht invalid geworden. Blosse
Absichtserklarungen gentigen nicht (Urteil [des Eidgendssischen Versicherungsgerichts] U
222/97 vom 23. Juni 1999 E. 5¢ mit Hinweisen, vgl.: HAVE 2003 S. 66).

E.312

Well dieser Aspekt schon Gegenstand des kantonalen V erfahrens bildete, kann nicht gesagt
werden, erst der vorinstanzliche Entscheid hétte Anlass fir die vor Bundesgericht erfolgte
Einreichung weiterer diesbeztiglicher Beweismittel geboten. Deren Zuldssigkeit durfte
deshalb schon auf Grund von Art. 99 Abs. 1 BGG kaum gegeben sein (E. 1 hievor). Wie es
sich diesbezliglich verhédlt und insbesondere, ob diese Bestimmung ihre Wirkung auch im
unfallversicherungsrechtlichen Beschwerdeverfahren, wo das Bundesgericht an die
vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung nicht gebunden ist (E. 1 hievor), entfalten kann
(vgl. Urteil 8C_354/2007 vom 4. August 2008, E. 3 mit Hinwels), mag dahingestel It
bleiben, vermdgen die neu eingereichten Unterlagen die Rechtméssigkeit des
angefochtenen Entscheids - wie die SUVA inihrer Beschwerdeantwort vom 24. September
2008 mit Recht einwendet - doch nicht ernsthaft in Frage zu stellen.

Weder belegt die Bestatigung der Firma Z. vom 22. August 2008 mit
hinreichender Zuverlassigkeit, dass das Gehalt des BeschwerdefUhrers - offenbar as
Baustellenchef (Polier/Bauftihrung) - in der Firma'yY. /FirmaZ. inden

Jahren 2000/2001 einzig aus gesundheitlichen Griinden nicht mehr den marktublichen
Verhdtnissen angepasst worden sein soll, noch lassen sich aus der - auf die Jahre
1990/1991 bezogenen - Referenz der FirmaT. vom 22. Juli 2008 irgendwelche
Schliisse auf die hier zu kladrende Frage nach der Hohe des mutmasslichen
Valideneinkommens ziehen. Ebenso wenig erlauben die Erlangung des Sprengausweises C
des Schweizerischen Baumei sterverbandes am 14. Juni 1989 oder des European Shotfirers
Certificate des Européi schen Sprengverbandes am 3. Juni 2000 gesicherte Annahmen tber
alenfalls realisierte berufliche Entwicklungen, welche vorliegend von Bedeutung sein
konnten. Konkrete Anhaltspunkte dafir, dass sich der Beschwerdefiihrer ohne seine
Behinderung in erwerblich erheblichem Ausmass beruflich weiterentwickelt oder gar in der

FirmaQ. oder andernorts tatsachlich "die vollumfangliche Geschéftd eitung™
Ubernommen hétte, bestehen jedenfalls nicht.
E.3.13

Nichts zu seinen Gunsten ableiten kann der Beschwerdeflihrer daraus, dass nach der
Rechtsprechung bei der Bestimmung des V alidenlohnes davon auszugehen ist, dass ein
gesunder Arbeitnehmer die langjéhrige Verweigerung einer angemessenen L ohnanpassung
nicht akzeptiert, sondern eine andere Stelle gesucht hatte (RKUV 2005 Nr. U 538 S. 112 E.
4.1.1). Wiedie SUVA inihrer Beschwerdeantwort vom 24. September 2008 einwendet,
sind unfallkausale invalidisierende Dauerfolgen fUr die Zeit bis zum Rentenbeginnim
Dezember 2005 nicht erstellt, weshalb nicht gesagt werden kann, der Beschwerdef Uihrer
hétte einzig wegen seiner Behinderung darauf verzichtet, eine neue, besser bezahlte Stelle
zu suchen. Es besteht daher kein Anlass zu einer - wie in der Beschwerde geltend gemacht -
Anpassung desin der Firma. ab 1992 bis 2001 durchschnittlich erzielten
Einkommens an die Nominallohnentwicklung fir Ménner. Vielmehr ist an die effektiv



erfolgten Lohnzahlungen anzukupfen.

E.314

Dass sich der Beschwerdefiihrer anlésslich elner Besprechung mit einem Vertreter der
SUVA am 24. November 2004 einzig im Hinblick auf die fir eine Taggel danpassung
vorausgesetzte mutmassliche 10%ige Lohnerhéhung wéahrend des Heilverlaufs ( Art. 23
Abs. 7 UVV ) mit der Annahme eines Jahreseinkommens von Fr. 90'000.- einverstanden
erkléart haben soll, heisst noch nicht, dass ein Betrag in dieser Géssenordnung nicht auch als
Validenlohn im Rahmen eines Einkommensvergleichs nach Art. 16 ATSG gelten konnte.
Die Vorinstanz ist wie schon die SUVA in ihrem Einspracheentscheid vom 26. Méarz 2007
vom letzten Lohninder inder Firma. ausgelibten Tétigkeit als Polier im Jahre
2001 von Fr. 6'605.- monatlich ausgegangen und hat diesen Betrag entsprechend den seither
eingetretenen Lohnerhéhungen gemass Angaben des Schwei zerischen
Baumeisterverbandes auf Fr. 6'850.- angehoben, womit ein Jahresgehalt von Fr. 89'050.-
resultierte. Angesichts dieses Ergebnisses erachtete sie die Annahme eines Validenlohnes
von Fr. 90'000.- als gerechtfertigt. Damit ist bezogen auf die damalige berufliche Stellung
auf konkrete Fakten abgestiitzt worden, was sich entgegen der Argumentation des
Beschwerdefuhrers nicht beanstanden l&sst. Insbesondere besteht kein Anlass, die zu
erwartenden Lohnerhéhungen auf Grund statistischer Werte zu ermitteln, wenn wie hier
genauere Angaben branchenspezifischer Institutionen verflgbar sind.

E.3.2

Auch mit der vorinstanzlichen Festsetzung des trotz gesundheitlicher Schadigung
zumutbarerweise erzielbaren Verdienstes (Invalideneinkommen) ist der Beschwerdefhrer
nicht einverstanden.

E.321

Zunéchst beanstandet er, dass Vorinstanz und SUVA bel dessen Bestimmung nicht auf die
von Letzterer zusammengestel lte Arbeitsplatzdokumentation (DAP) abgestellt haben. Mit
dieser Argumentation hat sich bereits die Vorinstanz einlasslich und in durchaus
zutreffender Weise auseinandergesetzt. Es erdbrigt sich, darauf erneut einzugehen, zumal
der Beschwerdefihrer lediglich seine Vorbringen im kantonalen Verfahren wiederholt,
ohne darzulegen, inwiefern die diesbeziiglichen Ausfihrungen des kantonalen Gerichts und
die daraus gezogenen Schlussfolgerungen zu beanstanden sein sollten.

E.3.22

Des Weiteren stellt sich der Beschwerdefthrer auf den Standpunkt, das von der Vorinstanz
angenommene Invalideneinkommen sei selbst unter Bezugnahme auf die vom Bundesamt
fur Statistik periodisch durchgefihrte Lohnstrukturerhebung (L SE) zu hoch ausgefallen; es
darfe nicht auf einen Mittelwert der Beschaftigungen mit Anforderungsniveau 3 und 4
abgestellt werden, sondern es seien ausschliesslich die fur Tatigkeiten mit
Anforderungsniveau 4 ermittelten Lohndaten massgebend. Zudem will der
Beschwerdefihrer wegen seines Alters einen hoheren als den von SUV A und Vorinstanz
zugebilligten 15%igen leidensbedingten Abzug von dem auf Grund der L SE eruierten
Verdienst berticksichtigt wissen. Auch beziglich dieser Vorbringen kann auf die
Ausfuhrungen im angefochtenen Entscheid verwiesen werden, welchen seitens des
Bundesgerichts nichts beizufiigen ist.

E.4



Entsprechend dem Verfahrensausgang sind die Gerichtskosten vom Beschwerdefihrer al's
unterliegender Partel zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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