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Erwagungen

E.11

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur so weit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gab ( Art. 99 Abs. 1 BGG ).
Diese Voraussetzung ist in der Beschwerdeschrift ndher darzulegen ( BGE 133 111 393 E.
3). Der vorinstanzliche Verfahrensausgang allein begriindet noch nicht die Zulassigkeit von
Noven (BGE 143V 19E. 1.2).

E.12
Die BeschwerdefUhrerin reicht mit ihrer (innert der Beschwerdefrist Uberarbeiteten)
Beschwerdeschrift zwei Entscheide des Gemeinderates Y. vom 22. November

2022 und vom 7. Februar 2023 betreffend (abschlagig beschiedene) Baugesuche auf den
streitigen Parzellen Nrn. rrr und ggqg ein. Esist nicht ersichtlich und wird in der Beschwerde
auch nicht dargelegt, weshalb diese Beweismittel nicht im vorinstanzlichen Verfahren
hétten beigebracht werden kdnnen. Sie sind daher im vorliegenden Verfahren als unechte
Noven unbeachtlich.

E.21

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), wobei es - unter Berticksichtigung der allgemeinen
RUge- und Begrindungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) - nur die geltend gemachten
Vorbringen pruft, sofern allfallige weitere rechtliche Méangel nicht geradezu offensichtlich
sind ( BGE 148V 366 E. 3.1). Seinem Urteil legt das Bundesgericht den Sachverhalt
zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Deren
Sachverhaltsfeststellung kann nur geriigt oder vom Bundesgericht von Amtes wegen
berichtigt oder erganzt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und die Behebung des Mangels fir den
Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 bzw. Art. 105 Abs. 2 BGG

)
E.22

Die Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht schon dann
offensichtlich unrichtig (willkurlich), wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenfallig unzutreffend ist. Es genligt somit nicht, dass eine andere Ldsung
ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Willkor liegt
insbesondere vor, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schllisse gezogen,
erhebliche Beweise Ubersehen oder solche grundlos ausser Acht gelassen hat. Solche
Méangel sind in der Beschwerde aufgrund des strengen Rugeprinzips ( Art. 106 Abs. 2 BGG
) klar und detailliert aufzuzeigen ( BGE 144 V 50 E. 4.2 mit Hinweisen).



E.31

Letztinstanzlich streitig und zu prifenist, ob die Vorinstanz Bundesrecht dadurch verletzte,
dass sie der Beschwerdefiihrerin bel der Priifung des EL-Anspruchs ab Januar 2024 ein
Verzichtsvermogen von Fr. 150'071.- anrechnete, wobel sich die Beschwerdein erster Linie
gegen die Anrechnung eines V erzichtsvermogens im Zusammenhang mit der im September
2020 verausserten Parzelle Nr. rrr richtet.

E.3.2

Soweit die Vorinstanz davon ausging, die Verfigung der Ausgleichskasse vom 12. April
2024 betreffe das Jahr 2023, kann ihr nicht gefolgt werden. Uber die Jahre 2017 bis 2023
erliess die Ausgleichskasse am 11. April 2023 Verfiigungen, die unangefochten blieben.
Die streitige Verfugung vom 12. April 2024 betraf die EL-Anmeldung vom Januar 2024,
wie sich bereits aus dem Betreff der Verfligung ergibt (vgl. auch Art. 12. Abs. 1 ELG,
wonach der Anspruch auf eine jahrliche Erganzungsleistung ab Beginn des Monats besteht,
in dem die Anmeldung eingereicht worden ist).

E.33

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze Uber das bei der Ermittlung
der Anspruchsberechtigung anrechenbare V erzichtsvermdgen (Art. 9aAbs. 1 und 3 sowie
Art. 11aAbs. 2ELG ; Art. 17aAbs. 5, Art. 17b, Art. 17c und Art. 17e ELV ) und diein
diesem Rahmen bel Grundstticken massgebliche Bewertung ( Art. 17aAbs. 5ELV ; Art. 8
Abs. 2 des Reglements vom 9. Dezember 1998 Uber die Erganzungsleistungen zur AHV/IV
[ELR; SGS 831.300]) zutreffend dargelegt. Darauf wird verwiesen. Zu erganzen ist
Folgendes:

E.34

Die Erganzungsl el stungen bezwecken eine angemessene Deckung des Existenzbedarfs
bedurftiger Rentnerinnen und Rentner der Alters- und Hinterlassenen- sowie der
Invalidenversicherung (vgl. Art. 112aAbs. 1BV ; Art. 2Abs. 1ELG ; BGE 108 V 235 E.
4c). Dabei geht es darum, die laufenden L ebensbedirfnisse abzudecken, soweit sie die
gesetzlich massgebende Einkommensgrenze tbersteigen. Deshalb dirfen nach standiger
und von der Lehre bestétigter Rechtsprechung nur tatséchlich vereinnahmte Einktinfte und
vorhandene Vermdgenswerte berticksichtigt werden, tber die die Leistungsansprecherin
oder der Leistungsansprecher ungeschmalert verfiigen kann. Vorbehalten bleibt der
Tatbestand des Verzichts auf Einkiinfte oder Vermogenswerte (vgl. Art. 11aELG). Mit
anderen Worten beruht die Anrechnung eines Vermogenswerts im Rahmen von Art. 11a
ELG (resp. Art. 11 Abs. 1 lit. ¢ ELG nach altem Recht) auf der Fiktion, dass er jederzeit in
liquides Vermdgen umgewandelt werden und als solches verzehrt werden kann. Ist indessen
die Umwandlung in liquide Mittel nicht moglich oder der Zugriff darauf verwehrt, entfallt
die Anrechnung (Urteile 8C_515/2023 vom 19. Oktober 2023 E. 2.3; 9C 431/2022 vom 7.
Juli 2023 E. 2.1.2; 9C_831/2016 vom 11. Juli 2017 E. 5.1 mit Hinweisen).

E.35

Bei der entgeltlichen oder unentgeltlichen Entéusserung eines Grundstiickes ist -
vorbehdytlich hier nicht weiter interessierender Ausnahmen ( Art. 17aAbs. 5 Satz 2 und
Abs. 6 ELV ) - der Verkehrswert fur die Prifung, ob ein Vermogensverzicht im Sinne von
Art. 11aAbs. 2 ELG vorliegt, massgebend ( Art. 17aAbs. 5 Satz 1 ELV i.V.m. Art. 9 Abs.
51it. b ELG ). Nach der Rechtsprechung ist unter dem Verkehrswert einer Liegenschaft im



Sinne dieser Bestimmung der Verkaufswert zu verstehen, den sieim normalen
Geschéftsverkehr besitzt. Der so ermittelte Verkehrswert setzt eine konkrete und aktuelle
(amtliche oder als solche anerkannte) Liegenschaftsschatzung voraus (Urteil 9C_801/2018
vom 28. Juni 2019 E. 3.1 mit Hinweisen). Aus Griinden der Praktikabilitéat konnen aber
auch andere geeignete Schatzungen beigezogen werden (Urteill 9C_100/2019 vom 16. Mai
2019 E. 6.1).

Im Kanton Wallis ist vorgesehen, dass die Gemeindebehdrde des Wohnsitzes kostenlos den
Verkehrswert von Liegenschaften, diein der EL-Berechnung angerechnet werden,
festzusetzen hat (Art. 12 Abs. 1 ELR). Diese Aufgabe wurde hier von der
Schétzungskommission der Gemeinde Y. Ubernommen.

E.3.6

V erkehrswertschatzungen haben grundsétzlich Sachverhaltsfeststellungen zum Gegenstand,
die das Bundesgericht nicht frei Uberprifen kann (vgl. E. 2.1 hiervor).

E. 41

Die Vorinstanz stellte im angefochtenen Urtell fest, die Beschwerdefthrerin habe die
Parzellen Nrn. rrr und gqg im September 2020 unentgeltlich al's Erbvorbezug ihrem Sohn
Ubertragen. Darin sei ein Verzicht in der ganzen Hohe des V erkehrswertes der beiden
Grundstlicke zu erblicken. Diesbeziglich stellte sie auf die amtliche V erkehrswertschétzung
vom 10. Februar 2023 ab, zumal keine offensichtlichen Fehler oder Irrtimer erkennbar
seien, die ein Abweichen gebieten wirden. Entgegen der Beschwerdefihrerin kénne nicht
auf den Katasterwert von Fr. 55'242.- abgestellt werden. Massgebend sei vielmehr der auf
dem Markt erzielbare Wert, der fur gewohnlich um einiges hoher liege als der Katasterwert.
Zudem weise der in der Ferienhauszone liegende Teil der Parzelle Nr. rrr mit 1'402 m2 eine
komfortabel zu bebauende Grosse auf. Weiter erkannte die Vorinstanz, die Ausgle chskasse
habe bei der Berechnung der Vermdgensschwelle von Fr. 100'000.- gemass Art. 9a Abs. 1
lit. a ELG zu Recht den gesetzlichen Freibetrag von Fr. 30'000.- (vgl. Art. 11 Abs. 1 lit. ¢
ELG ) unberiicksichtigt gelassen. Richtig sei auch, dass die Beschwerdegegnerin eine
Verminderung des Verzichtsvermdgens von jahrlich Fr. 10'000.- angerechnet habe.
Allerdings sei in den Verfigungen vom 11. April 2023 und 12. April 2024 die Parzelle Nr.
gqg vergessen gegangen. Dieses Grundstiick sei nie von einer Planungszone betroffen
gewesen und dessen Bewertung in der Hohe von Fr. 32'000.- fur 400 m2 deshalb im
Ruckwei sungsentscheid vom 10. Januar 2023 auch nicht bemangelt worden. Der
Einspracheentscheid der Ausgleichskasse sei deshalb zu Lasten der Beschwerdefuhrerin zu
korrigieren und das anrechenbare Vermogen auf Fr. 150'071.- (anstatt Fr. 118'071.- gemass
Verfigung vom 12. April 2024) festzulegen. Schliesslich hielt das kantonale Gericht fest,
die von der Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Schulden seien lediglich im Umfang
von Fr. 2.- belegt. Aber auch wenn die Steuerschulden und die Betreibung in der Hohe von
insgesamt Fr. 28'835.- berticksichtigt wirden, wirde sich an der Ablehnung nichts andern,
dadie Vermogensschwelle von Fr. 100'000.- noch immer Uberschritten wére.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin riigt sinngeméss eine Verletzung von Art. 9a Abs. 1 lit. aund Art.
11aAbs. 2 ELG in Verbindung mit Art. 17aAbs. 5 und Art. 17b lit. aELV . Sie macht
geltend, sie sei von Anfang an bemuht gewesen, die beiden Parzellen Nrn. rrr und qqq zu
verkaufen. Dadie Gemeinde Y. keine verbindlichen Zusagen fir eine
Baumaoglichkeit gegeben habe, seien alle Interessenten abgesprungen, was zwei E-Mails



von Fachleuten aus der Immobilienbranche bel egten.

E.5

Es steht fest, dass die BeschwerdefUhrerin die Parzellen Nrn. rrr und ggq im September
2020 als Erbvorbezug ihrem Sohn unentgeltlich tUbertragen hat. Dieser Tatbestand fallt
unter Art. 17aAbs. 5Satz 1 ELV (vgl. BGE 123V 35 E. 1). Sowelt die Beschwerdefihrerin
- wie bereitsin den vorangegangenen Verfahren - vorbringt, sie habe die Grundstticke nicht
freiwillig veraussert, ist ihr entgegenzuhalten, dass sie zu keinem Zeitpunkt den Nachweis
hierflr erbracht hat. Es mag sein, dass sie von mehreren Seiten dazu ermuntert worden war,
die beiden Parzellen zu verédussern. Esfehlt jedoch jeglicher Beleg dafUr, dass sie rechtlich
dazu verpflichtet gewesen wére, die Grundstlicke unentgeltlich auf einen Dritten zu
Ubertragen (vgl. Art. 17b lit. aELV ). Dem undatierten Schreiben des Sozial dienstes, auf
das sich die Beschwerdefiihrerin beruft, ist denn auch lediglich zu entnehmen, dass ihr der
Verkauf der Grundstticke nahegel egt worden war. Insoweit hat die Vorinstanz weder den
Sachverhalt offensichtlich unrichtig festgestellt noch sonst wie Bundesrecht verletzt, indem
sie davon ausgegangen ist, die Beschwerdefiihrerin habe ohne rechtliche Verpflichtung auf
Vermdgenswerte verzichtet. Richtig erwogen hat sie zudem, dass die Hohe des Verzichts
dem Verkehrswert der beiden Parzellen entspricht (vgl. Art. 17c ELV ).

E.6.1

Nach der Rechtsprechung ist zur Beurteilung, ob eine adaquate Gegenleistung fur das
verzichtete Vermdgen vorliegt (vgl. Art. 17b lit. aund Art. 17c ELV ), auf das Verhdltnis
zwischen Leistung und Gegenleistung zur Zeit der Entausserung abzustellen ( BGE 113 V
190 E. 5c¢; Urteil 8C_12/2024 vom 4. Juli 2024 E. 4.2.5 mit Hinweisen). Bel der hier
streitigen unentgeltlichen Ubertragung der Parzellen Nrn. rrr und ggg im September 2020
ist somit grundsétzlich von dem nach Art. 17aAbs. 5 Satz 1 ELV ermittelten Verkehrswert
auszugehen.

E.6.2

Es steht fest, dass die Parzelle Nr. rrr insgesamt 5'850 m2 umfasst, bestehend aus einer
Flache in der Ferienhauszone F1 von 3'662 m2 (wovon 2’260 m2 Planungszone), in der
Landwirtschafts zone 2 von 1'372 m2 und im Wald von 816 m2. In seiner ersten Schétzung
vom 6. Dezember 2021 ermittelte der Ortsschétzer einen Verkehrswert von Fr. 186'100.-,
wobei der Anteil der Ferienhauszone Fr. 183'100.- betrug. Das Kantonsgericht erachtete
diese Verkehrswertschdtzung als nicht beweiskraftig. In seinem Rickwei sungsentscheid
vom 10. Januar 2023 erwog es, zum Zeitpunkt der Ubertragung der beiden Parzellen wére
es ausserst unwahrscheinlich gewesen, dass die Beschwerdefthrerin den sich in der
Planungszone befindlichen Teil der Parzelle Nr. rrr as Bauland hétte verkaufen kénnen.
Dies gehe klar aus der Formulierung des Staatsratsentscheids vom 13. Méarz 2019 hervor,
wonach sich dieser Teil der Parzelle aus Sicht der Dienststelle fir Raumplanung innerhalb
der Aussenreserven und nicht innerhalb des zukinftigen Siedlungsgebiets befinde, weshalb
bis zur Uberarbeitung des Zonennutzungsplans keine Baubewilligung erteilt werden sollte
(vgl. E. 3.3 des zitierten Urteils). Das Kantonsgericht kam zum Schluss, der sich in der
Planungszone befindliche Teil dirfe nicht zu dem fur Bauland geltenden Verkehrswert
angerechnet werden. Ob es aufgrund der Lage und Form desin der Ferienhauszone
verbleibenden Grundstiickanteils von 1'402 m2 mdglich gewesen wére, diesen fur sich
alein als Bauland zu verkaufen, ohne dabel den Teil der Planungszone zu entwerten, kdnne
das Gericht nicht beurteilen und sei von der Ausgleichskasse zusammen mit dem



Ortsschétzer abzukléren (E. 3.4).

E.6.3

Am 10. Februar 2023 nahm der gleiche Ortsschétzer im Auftrag der Ausgleichskasse eine
Neubewertung der Liegenschaft Nr. rrr vor. Er nahm Bezug auf das Urtell des
Kantonsgerichts und wies die Landfl&che der Planungszone (2'260 m2) nunmehr der
Landwirtschaftszone zu. Fur das verbleibende Bauland in der Ferienhauszone (1'402 m2)
nahm er einen Preis von Fr. 100.- pro Quadratmeter an, woraus fr die Ferienhauszone ein
Wert von Fr. 140'200.- resultierte. Die Planungszone und Landwirtschaftszone (insgesamt
3076 m2) bewertete er mit Fr. 2.- pro Quadratmeter und die Waldflache mit Fr. 1.- pro
Quadratmeter, was einen Verkehrswert von insgesamt Fr. 147'720.- ergab.

E.71

Die Beschwerdefhrerin wendet gegen die Neubewertung der Liegenschaft vom 10.
Februar 2023 ein, der Ortsschétzer habe unberiicksichtigt gelassen, dass aufgrund der
Planungszone anstelle der urspriinglich geplanten sechs Hauser lediglich noch deren zwei
hétten gebaut werden kénnen, was zu unverhaltnismassig hohen Kosten fur die
Zufahrtsstrasse gefuhrt und den Wert des Bodens um ein Vielfaches gemindert habe. Hinzu
komme, dass der Immobilienmarkt im betreffenden Gebiet aufgrund der Verhangung der
Planungszone im Mai 2017 total eingebrochen sei. Die Parzellen seien bis heute
uniiberbaubar und - trotz Beizugs mehrerer Experten - unverkauflich. Dies sei durch ihre
aufgelisteten Verkauf sbemiihungen und eine E-Mail eines Interessenten vom 19. Juni 2024
belegt. Diverse andere I nteressenten hétten gleich reagiert. Die bestehenden Unsicherheiten
aufgrund der Verlangerung der Planungszone bis 2025 hétten sémtliche Bauinteressenten
abgeschreckt. Mit E-Mail vom 26. Juni 2024 habe auch ein Immobilienberater bestétigt,
dass samtliche seiner Kunden im betreffenden Gebiet abgesprungen seien. Ein Verkauf sel
nicht mehr moglich gewesen. Auch der Ortsschétzer habe im Ubrigen selber darauf
hingewiesen, dass die raumplanerischen Massnahmen im Rahmen der aktuellen und
zukinftigen Raumentwicklung laufend Uberprtft wirden, was zu Wertbeeinflussungen
fuhren kénne. Das habe das Kantonsgericht falschlicherwei se ausgeblendet.

E.7.2

Gemass Art. 15 Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 22. Juni 1979 Uber die Raumplanung
(RPG; SR 700) sind die Bauzonen so festzulegen, dass sie dem voraussichtlichen Bedarf fir
15 Jahre entsprechen. Uberdimensionierte Bauzonen sind zu reduzieren (Abs. 2). Miissen
Nutzungspl dne angepasst werden oder liegen noch keine vor, so kann die zusténdige
Behdrde fir genau bezei chnete Gebiete Planungszonen bestimmen. Innerhalb der
Planungszonen darf nichts unternommen werden, was die Nutzungsplanung erschweren
konnte ( Art. 27 Abs. 1 RPG ; vgl. auch Art. 19 Abs. 1 des Gesetzes des Kantons Wallis
vom 23. Januar 1987 zur Ausfihrung des Bundesgesetzes Uber die Raumplanung [KRPG;
SGS 701.1]). Gestiitzt auf Art. 19 kRPG erliess der Gemeinderat Y. im Mai 2017
eine Planungszone. Gemass der 6ffentlichen Bekanntmachung im kantonalen Amtsbl att
umfasst die Planungszone verschiedene Gebiete innerhalb der rechtsgtiltigen Bauzonen der
Gemeinde Y. . Innerhalb der Planungszone darf nichts unternommen werden, was
eine kinftige Abgrenzung des " Siedlungsgebietes' resp. eine zweckmassige Nutzung im
Sinne von Art. 15 RPG erschweren resp. verunmoglichen konnte. Insbesondere durfen
grundsétzlich keine Bauten und Anlagen erstellt werden, welche zu einer zusétzlichen
Zersiedlung fuhren und eine allfalige spétere Zuweisung zu einer anderen Nutzungszone



verunmoglichen. In diesem Sinne stellt diese Planungsmassnahme eine vorsorgliche
Massnahme dar. Die Massnahme wurde vom Gemeinderat im Mai 2019 um drei Jahre und
in der Folge von der Urversammlung um weitere drei Jahre verlangert. Nach den
verbindlichen vorinstanzlichen Feststellungen liegt die streitige Parzelle Nr. rrr mit eéinem
Anteil von 2'260 m2 (von insgesamt 5'850 m2) in der Planungszone.

E.73

Die Beschwerdeftihrerin vertrat von Anfang an den Standpunkt, die Parzelle Nr. rrr habeim
Zeitpunkt der Verausserung im September 2020 keinen Verkehrswert gehabt und sei
wertlos gewesen. Sie bestreitet indessen nicht, dass ein Teil der Parzelle auch nach
Beschluss der Planungszone in der Ferienhauszone verblieb. Dass ein Grundstiick mit einer
Grésse von insgesamt 5'850 m2 und elner nach wie vor in der Bauzone liegenden Flache
von 1'402 m2 auch bei Vorliegen von (zeitlich limitierten) 6ffentlich-rechtlichen
Eigentumsbeschréankungen nicht einfach wertlosist, ist evident und ergibt sich auch aus den
von der Beschwerdefiihrerin erwéhnten Stellungnahmen des Immobilien-Entwicklers (vgl.
E-Mail vom 19. Juni 2024) und des Immobilienberaters (vgl. E-Mail vom 26. Juni 2024).
Wahrend ersterer den "heutigen Wert" mit dem Katasterwert (Fr. 55'242.-) gleichsetzt, hélt
letzterer den fUr eine landwirtschaftliche Nutzung geltenden Preis von Fr. 6.- pro
Quadratmeter (was fur das ganze Grundsttick Fr. 35'100.- entspricht) fur angemessen. Mit
der Vorinstanz ist damit jedenfalls davon auszugehen, dass die streitigen Parzellen im
Zeitpunkt der Abtretung im September 2020 einen Marktwert hatten, mithin nicht wertlos
waren. Daran andert nichts, dass die BeschwerdefUhrerin gemass eigener Auflistung
offenbar seit 2012 bemdiht ist, die Grundstiicke zu bebauen resp. zu verkaufen. Dassihr die
Annahme der Zweitwohnungsinitiative am 11. Mérz 2012 (vgl. Art. 75b BV ) nicht
entgegenkam, liegt auf der Hand. Esist auch nachvollziehbar, dass dieim Mai 2017
beschlossene Planungszone den Verkauf der Parzelle Nr. rrr zusétzlich erschwerte. Woran
dieses Unterfangen der Beschwerdefihrerin letztlich gescheitert ist, ergibt sich aus dem
stichwortartigen Beschrieb ihrer Bemihungen nicht. Insbesondere ist nicht ersichtlich, zu
welchem Preis die Parzelle Uberhaupt angeboten wurde. Auch die Bestétigung eines
Immobilienberaters, wonach sémtliche seiner Kunden von einer Investition im betreffenden
Gebiet abgesehen und sich zuriickgezogen hétten, 1&sst ohne prézisere Angaben zu den
Konditionen nicht den Schluss zu, ein Verkauf der Parzelle Nr. rrr sei génzlich unmaoglich
gewesen. Das Kantonsgericht hat weder die Beweise willkurlich gewdrdigt noch Art. 11a
Abs. 2 ELG verletzt, indem es davon ausging, die streitige Parzelle Nr. rrr habe im
Verdusserungszeitpunkt einen Verkehrswert (Marktwert) gehabt. Dies gilt erst Recht in
Bezug auf die Parzelle Nr. gqg, die nie von einer Planungszone betroffen war, wie die
Vorinstanz verbindlich feststellte (vgl. E. 2.1 hiervor).

E.74.1

Was die amtliche Verkehrswertschéatzung vom 10. Februar 2023 betreffend die Parzelle Nr.
rer betrifft, so ergibt sich daraus, dass die Schatzung auf den Zeitpunkt der Abtretung der
Parzelle im September 2020 hin erfolgte. Weshalb die Gliltigkeit auf sechs Monate
beschrankt sein sollte, leuchtet nicht ein. Aus der entsprechenden Klausel im Anhang der
Schétzung kann die Beschwerdeflhrerin nichts zu ihren Gunsten ableiten, wie die
Vorinstanz richtig erkannt hat.

E.74.2



Der Ortsschétzer berticksichtigte im Rahmen seiner Schétzung sodann die Lage des
Grundstiicks, die im Grundbuch eingetragenen Dienstbarkeiten sowie den Umstand, dass
Im Zeitpunkt der Abtretung damit zu rechnen war, dass die Grundstucksflache in der
Planungszone aus der Bauzone herausfallen und der Landwirtschaftszone zugeteilt wirde.
Wie sich aus seinen Ausfuhrungen im Anhang der Verkehrswertschétzung weiter ergibt,
war ihm bekannt, dass innerhalb der Planungszone nichts unternommen werden darf, was
eine kinftige Abgrenzung des " Siedlungsgebietes' resp. eine zweckmassige Nutzung im
Sinnevon Art. 15 RPG erschweren oder verunmaoglichen konnte. Zwar kdnne der
Gemeinderat unter bestimmten V oraussetzungen auch innerhalb der Planungszone
Baubewilligungen erteilen. Klarheit bringe aber einzig ein entsprechender Antrag
(Vormeinungsgesuch oder Baugesuch) an den Gemeinderat, da die raumplanerischen
Massnahmen laufend Gberpruft wirden, was zu Wertbeeinflussungen fihren konne. Dieser
Antrag sei nicht Bestandteil des Schatzungsberichts. Aus diesen Angaben erhellt, dass die
vom Ortsschétzer erwadhnten Wertbeeinflussungen die Planungszone und nicht die
verbliebene Bauzone (Ferienhauszone) betrafen. Insoweit dringt die Beschwerdefihrerin
nicht durch, wenn sie dem Kantonsgericht vorwirft, es habe der Dynamik der
raumplanerischen Massnahmen nicht gentigend Rechnung getragen.

E. 743

Ebenso wenig verfangt der Einwand, eine Uberbauung der Parzelle Nr. rrr sei im Zeitpunkt
der Abtretung im September 2020 nicht moglich gewesen, was bei der
Verkehrswertschatzung entsprechend zu beriicksichtigen sei. Die letztinstanzlich
aufgelegten Dokumente betreffend Ablehnung der Baugesuche im Jahr 2022 bleiben als
unechte Noven unbeachtlich (vgl. E. 1.2 hiervor). Die Bestéatigung eines friiheren
Bauinteressenten, wonach ihm in einer Besprechung mit der Gemeinde keine
Baubewilligung in Aussicht gestellt worden sei, vermag den Nachweis der fehlenden
Uberbaubarkeit des Grundstiicks nicht zu erbringen, zumal die genauen Griinde des
Scheiterns unklar bleiben. Ausserdem l&sst der Interessent in seiner Stellungnahme - genau
gleich wie im Ubrigen der Immobilienberater in seiner E-Mail vom 26. Juni 2024 -
unerwahnt, dass eine nicht unerhebliche Baufléche ausserhalb der Planungszone verbleibt.
Weshalb eine Uberbauung in diesem Bereich nicht realisierbar sein soll, ergibt sich aus den
von der Beschwerdefiihrerin angerufenen Bewelsmitteln jedenfalls nicht. Es falt hingegen
auf, dass der Immobilienberater den Preis fur die landwirtschaftliche Grundsttickflache mit
Fr. 6.- pro Quadratmeter erheblich hoher bewertete als der amtliche Ortsschétzer (Fr. 2.- pro
Quadratmeter). Auch wenn die Bewertung der landwirtschaftlichen Flache im Rahmen der
Gesamtbewertung nicht massgeblich ins Gewicht fallt, so lasst sich aus der amtlichen
Verkehrswertschatzung immerhin folgern, dass diese nicht generell zu hohe Marktpreise
berlicksichtigte. Der vom Ortsschétzer angenommene Preis fur das Bauland von Fr. 100.-
pro Quadratmeter erscheint denn auch unter Beriicksichtigung der genannten
Unwégbarkeiten nicht offensichtlich Gberhoht. Insgesamt bestehen damit keine
Anhaltspunkte, die gegen die Beweiskraft der amtlichen Verkehrswertschdtzung sprachen.
Die Vorinstanz hat demnach zu Recht darauf abgestellt.

E.744

Zusammenfassend lassen die Vorbringen der Beschwerdefhrerin die vorinstanzliche
Beweiswirdigung nicht als willkurlich erscheinen (vgl. E. 2.2 hiervor). Die Vorinstanz hat
kein Bundesrecht verletzt, indem sie auf die amtliche Verkehrswertschétzung vom 10.
Februar 2023 abgestellt und damit erkannt hat, dass eine Umwandlung in liquide Mittel



madglich gewesen wére (vgl. E. 3.4 hiervor).

E.8

Die Beschwerdefthrerin bringt schliesslich vor, die von ihr belegten Schulden seien vom
Vermdgen abzuziehen. Wie es sich damit verhélt, kann offenbleiben. Denn wie das
kantonale Gericht richtig erwogen hat, wirde selbst die Beriicksichtigung von Schulden in
der Hohe von Fr. 28'835.- nichts daran andern, dass die Vermogensschwelle von Fr.
100'000.- fur das Jahr 2024 tGberschritten wird und ein Anspruch auf jéhrliche EL damit
ausscheidet (vgl. E. 9 hiernach).

E.9

Ist nach dem Gesagten erstellt, dass die Parzellen Nr. rrr und qgq im Zeitpunkt der
Verausserung im September 2020 einen Verkehrswert von insgesamt Fr. 179'720.- (Fr.
147'720.- + Fr. 32'000.-) hatten, so ist von einem Vermogensverzicht in gleicher Hohe
auszugehen (vgl. Art. 17aAbs. 5 Satz 1 und Art. 17c ELV ). Unter Berticksichtigung des
Ubrigen, unbestritten gebliebenen Vermdgens in der Hohe von Fr. 353.- und von belegten
Schulden von Fr. 2.- (vgl. E. 4.1 hiervor) sowie unter Anrechnung einer jahrlichen
Verminderung des Verzichtsvermogens in der Hohe von Fr. 10'000.- gemass Art. 17e ELV
resultiert ein anrechenbares Vermogen per 1. Januar 2024 von Fr. 150'071.-. Die
Vermogensschwelle geméss Art. 9aAbs. 1 lit. aELG ist damit - auch bei einem Abzug von
Schulden in der Hohe von Fr. 28'835.- - Uberschritten. Die Vorinstanz hat kein Bundesrecht
verletzt, indem sie einen Anspruch der Beschwerdefthrerin auf jahrliche EL fir das Jahr
2024 verneint hat.

E. 10

Zusammenfassend ist die Beschwerde unbegriindet. Folglich hat es beim angefochtenen
Urteil sein Bewenden.

E.11

Die unterliegende Beschwerdefiihrerin trégt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die
unentgeltliche Rechtspflege kann ihr gewéhrt werden ( Art. 64 BGG ). Sie hat der
Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten, wenn sie spéter dazu in der Lageist ( Art. 64 Abs. 4
BGG).
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