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Unfallversicherung | Unfallversicherung

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend
gemachten Argumente noch an die Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine
Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit
einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begriindung abweisen (vgl.
BGE 130111 136 E. 1.4 S. 140). Das Bundesgericht beurteilt indessen grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rlgen; esist nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche Behdrde alle sich
stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor Bundesgericht nicht mehr
vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten und von kantonalem und
interkantonalem Recht nur insofern prifen, as eine solche Riige in der Beschwerde
vorgebracht und begrtindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG ).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Der Streit dreht sich einzig um die Frage, ob die Beschwerdegegnerin fur die im Rahmen
einesvom 5. bis 8. September 2005 dauernden Arbeitsversuchs erstmal s aufgetretenen

M eniskusbeschwerden links unter dem Rechtstitel einer unfalldhnlichen Korperschéadigung
gemass Art. 6 Abs. 2 UVG in Verbindung mit Art. 9 Abs. 2 lit. c UVV Leistungen zu
erbringen hat. Letztinstanzlich nicht beanstandet werden demgegentiber zu Recht die
Feststellungen im kantonalen Entscheid, wonach es am besagten Tag weder zu einem
Unfallereignisim Sinne des Art. 4 ATSG gekommen ist, noch die Meniskusschadigung
uberwiegend wahrscheinlich in Zusammenhang mit dem Vorkommnis vom 7. September
2001 gebracht werden kann (vgl. auch Vernehmlassung der SUVA vom 11. Mai 2009).
Ebenfalls unstreitig sind sodann die fur die Folgen der Verletzung am rechten Fuss
ausgerichteten Versicherungsleistungen. Es besteht diesbezliglich kein Anlass zu einer
ndheren Prifung (vgl. BGE 125V 413 E. 1bund 2¢ S. 415 ff.; 110V 48 E. 4aS. 53).

E.21



Die Vorinstanz hat - unter Bezugnahme auf die rechtlichen Erwagungen des
Unfallversicherersin dessen Einspracheentscheid vom 15. November 2007 - diein casu
einschl&gigen gesetzlichen Bestimmungen tber den Begriff der Korperschédigungen, die
auch ohne ungewdhnliche dussere Einwirkung Unféllen gleichgestellt sind ( Art. 6 Abs. 2
UVG in Verbindung mit Art. 9 Abs. 2 UVV ), ebenso zutreffend dargelegt wie die in BGE
129V 466 mit Hinweisen bestétigte und préazisierte Rechtsprechung ( BGE 123 V 43 und
Urteil [des Eidg. Versicherungsgerichts] U 398/00 vom 5. Juni 2001, in: RKUV 2001 Nr. U
435 S. 332), nach welcher am Erfordernis des usseren Faktors festzuhalten ist. Darauf wird
verwiesen.

E.221

Fir das Vorliegen einer unfalldhnlichen Korperschadigung ist tatbestandsmassig folglich
ein ausserhalb des Korpers liegender, objektiv feststellbarer, sinnféliger, eben
unfallahnlicher Vorfall erforderlich. Wo ein solches Ereignis mit Einwirkung auf den
Korper nicht stattgefunden hat, und sel es auch nur als Ausldser einesin Art. 9 Abs. 2 lit.
a-h UVV aufgezéhlten Gesundheitsschadens, ist eine eindeutig krankheits- oder degenerativ
bedingte Gesundheitsschadigung gegeben. Kein unfalldhnliches Ereignisliegt in al jenen
Fallen vor, in denen der dussere Faktor mit dem (erstmaligen) Auftreten der fUr eine der in
Art. 9 Abs. 2 lit. ah UVV enthatenen Gesundheitsschéden typischen Schmerzen
gleichgesetzt wird. Auch nicht erflllt ist das Erfordernis des dusseren schadigenden
Faktors, wenn das (erstmalige) Auftreten von Schmerzen mit einer blossen

L ebensverrichtung einhergeht, welche die versicherte Person zu beschreiben in der Lageist;
denn fr die Bejahung eines ausseren, auf den menschlichen Korper schadigend
einwirkenden Faktorsist stets ein Geschehen verlangt, dem ein gewisses gesteigertes
Gefahrdungspotenzial innewohnt. Diesist as gegeben anzusehen, wenn die zum
einschiessenden Schmerz fihrende Téatigkeit im Rahmen einer allgemein gesteigerten
Gefahrenlage vorgenommen wird, wie dies etwa fUr viele sportliche Betétigungen zutreffen
kann. Wer hingegen beim Aufstehen, Absitzen, Abliegen, der Bewegung im Raum,
Handreichungen usw. einen einschiessenden Schmerz erleidet, welcher sich a's Symptom
einer Schadigung nach Art. 9 Abs. 2 UVV herausstellt, kann sich nicht auf das Vorliegen
einer unfalldhnlichen Korperschadigung berufen. Erfullt ist demgegeniber das Erfordernis
des dusseren schédigenden Faktors bei Anderungen der Korperlage, die nach
unfallmedizinischer Erfahrung haufig zu korpereigenen Traumen fuhren kdnnen, wie das
pl6tzliche Aufstehen aus der Hocke, die heftige und/oder bel astende Bewegung und die
durch dussere Einfliisse unkontrollierbare Anderung der Korperlage (BGE 129 V 466 E.
2.2 S.467 und 4.2 S. 469 ff.). Erforderlich und hinreichend fir die Bgahung eines &usseren
Faktorsist, dass diesem ein gesteigertes Schadigungspotenzial zukommt, sel es zufolge
einer allgemein gesteigerten Gefahrenlage, sei es durch Hinzutreten eines zur
Unkontrollierbarkeit der Vornahme der altaglichen Lebensverrichtung fuhrenden Faktors (
BGE 129V 466 E. 4.3 S. 471). Der Ausl6sungsfaktor kann dabei alltaglich und diskret sein.
Es muss sich indessen um ein pl6tzliches Ereignis handeln, wie eine heftige Bewegung oder
das pl6tzliche Aufstehen aus der Hocke. Dabei kommt es beim Begriffsmerkmal der
Pl6tzlichkeit im Rahmen der unfalldhnlichen Korperschédigungen nicht in erster Linie auf
die Dauer der schadigenden Einwirkung an als vielmehr auf deren Einmaligkeit. Keine
unfallahnliche K érperschadigung liegt demgemass vor, wenn eine Verletzung im Sinne von
Art. 9 Abs. 2 lit. ah UVV ausschliesslich auf wiederholte, im taglichen Leben laufend
auftretende Mikrotraumata zurtickzufiihren ist, welche eine allméhliche Abnitzung
bewirken und schliesslich zu einem behandlungsbediirftigen Gesundheitsschaden fihren



(Urteil U 398/06 [des Eidg. Versicherungsgerichts] vom 21. November 2006 E. 2 mit
Hinweisen; Alfred Buhler, Die unfalldhnliche Kdrperschadigung, in: SZS 1996 S. 88).

E.222

Zu erganzen ist, dass der Unfallversicherer im Rahmen des Untersuchungsgrundsatzes
verpflichtet ist, die Umstande eines Unfalles oder einer unfalldhnlichen Korperschadigung
abzuklaren (Art. 43 ATSG ; BGE 130V 64 E. 5.2.5 S. 68 f. mit Hinweisen). Das
Gegenstiick dazu bildet die Mitwirkungspflicht der versicherten Person. Aus dem
Zusammenspiel der beiden Pflichten ergibt sich, dass die versicherte Person dem
Unfallversicherer all jene Gegebenheiten mitzuteilen hat, die fir die Beurteilung des Falles
von Bedeutung sind. Sind die Angaben der versicherten Person unklar oder fur die
Beurteilung der Leistungsanspriiche unzureichend, so hat der Unfallversicherer
nachzufragen und Unklarheiten nachzugehen. Er ist jedoch nicht gehalten, die versicherte
Person im Nachgang zu seinen Erhebungen zur weiteren Substantiierung des Geschehnisses
aufzufordern (Urteile U 71/07 vom 15. Juni 2007 E. 4.2, in: SVR 2008 UV Nr. 12 S. 38,
und [des Eidg. Versicherungsgerichts] U 64/02 vom 26. Februar 2004 E. 2.2.3, in: RKUV
2004 Nr. U 515 S. 418).

E.31

In Zusammenhang mit den im September 2005 anlasslich eines Arbeitsversuchs
aufgetretenen Meniskusbeschwerden links befragte die Beschwerdegegnerin den
Versicherten am 12. Dezember 2005 im Beisein eines Ubersetzers zu den Umstanden,
welche zu den Gesundheitsstorungen gefiihrt hatten. Der Beschwerdeflihrer dusserte sich
dazu gemaéss Protokoll dahingehend - wie bereits im kantonalen Entscheid detailliert
wiedergegeben -, dass sein linkes Knie wahrend des ganzen Tages hindurch anzuschwellen
begonnen und er leichte Beschwerden versplrt habe, welche sich Giber Nacht verstarkt
hétten. Es selen schwere Schaltafeln zu transportieren gewesen, wobei die betreffende
Tatigkeit kein Kniebeugen erfordert habe. Es sei nichts Aussergewohnliches (Sturz,
Ausrutschen 0.A.) vorgefallen und er konne sich auch nicht daran erinnern, dass er dabei
sein linkes Knie verdreht habe. Die Schmerzen seien vielmehr allmahlich aufgetreten und
hétten sich im Verlaufe des Arbeitstages sukzessive verschlimmert.

E.3.2

Auf Grund der geschilderten Aktenlage kann nicht von einem unmittel baren, einmaligen
und pl6tzlichen Geschehen nach denin E. 2.2.1 hievor dargelegten Grundsétzen
ausgegangen werden. Als - erforderliches - dausseres Vorkommnisin diesem Sinne, d.h. as
ausserhalb des Korpers sich ereignender, objektiv feststellbarer, sinnfélliger Vorgang,
k&men vorliegend sogenannte korpereigene Traumen wie etwa das Aufstehen aus der
Hocke oder eine unkontrollierte Drehbewegung bei gebeugtem Kniegelenk in Frage (vgl.
Urteil U 198/00 [des Eidg. Versicherungsgerichts] vom 30. August 2001 E. 3b mit
Hinweisen). Anhaltspunkte fir das Bestehen eines Ausl6sungsfaktors dieser Art,
namentlich einer unvermittelten, konkreten Bewegung, welche die Verletzung
(mit-)verursacht hat, sind den Unterlagen nicht zu entnehmen.

E.321

In den vom Beschwerdefihrer hervorgehobenen dusseren Umstanden, wonach er auf Grund
der fortbestehenden Beschwerden am rechten Fuss nicht habe normal gehen kénnen und bei
der Verrichtung der korperlich anspruchsvollen Arbeit gehumpelt habe, kann entgegen
seiner Betrachtungsweise nicht ohne weiteres auf eine "unnatirliche" Bewegung anlésslich



einer Tatigkeit mit gesteigertem Gefahrdungspotenzial geschlossen werden. Vielmehr sind
die Meniskusbeschwerden nach seiner eigenen Darstellung gegentiber dem

SUV A-Aussendienstmitarbeiter allméhlich im Laufe des Tages aufgetreten und
manifestierten sich in einem Anschwellen des linken Knies und sich verstérkenden
Schmerzen. Dieser sich nach und nach entwickelnde Beschwerdeprozess enthélt keine
Hinweise fir ein - den unfalléhnlichen Vorfall rechtsprechungsgeméass indes
charakterisierendes - pl6tzliches, auslGsendes Moment.

E.3.22

Der Beschwerdefuhrer wirft der Beschwerdegegnerin vor, die Befragung zum Hergang der
Meniskusproblematik suggestiv und nicht mit der notwendigen Objektivitét vorgenommen
zu haben. Gerade wenn es sich um ein mit Hilfe eines Dolmetschers in einer Fremdsprache
gefuhrtes Gesprach handle, habe der geschulte SUV A-Inspektor der versicherten Person
vorgangig mitzuteilen, weshalb und in welchem Zusammenhang genaue Details Gber das
Auftreten von Schmerzen erfragt wirden. In casu sei der Beschwerdefiihrer insbesondere
nicht explizit danach gefragt worden, ob allenfalls eine unkoordinierte Bewegung
stattgefunden habe, welche - in einer retrospektiven Optik - als Ausl6ser der
Meniskuslasion zu gelten habe. Den betreffenden Einwéanden ist mit der
Beschwerdegegnerin entgegenzuhalten, dass, wie sich aus dem Protokoll vom 12.
Dezember 2005 ergibt, der Aussendienstmitarbeiter des Unfallversicherers eine spontane -
(noch) nicht von versicherungsrechtlichen Uberlegungen gepragte - Ausserung des
Versicherten zu den Umstanden des Auftretens der Knieprobleme anlésslich des
Arbeitsversuchs bezweckte. Der Beschwerdefiihrer verneinte in der Folge ein mit der
Meniskuslasion in Verbindung stehendes sinnfalliges Geschehen ausdricklich und
bekréftigte, dass sich die Schmerzen im Verlaufe des Tages allméhlich entwickelt und sich
verschlimmert hétten. Eine derartige Aussage erscheint as unbefangen und glaubhaft und
verpflichtet den Unfallversicherer auf Grund ihres konzisen Charakters nach demin E.
2.2.2 hievor Ausgefuhrten nicht, zusétzliche Erkundigungen einzuziehen. Verfanglich wére
es demgegeniber gewesen, worauf die Beschwerdegegnerin in ihrer |etztinstanzlichen
Vernehmlassung vom 11. Mai 2009 denn auch zutreffend hinweist, dem Versicherten jene
rechtsprechungsgemass bedeutsamen Wortwendungen quasi durch entsprechende
Fragestellung in den Mund zu legen. Esist ferner auch nicht anzunehmen, dass dem
Beschwerdefihrer nur drei Monate nach dem erstmaligen Auftreten der Beschwerden ein
spezieller, die Schmerzen unmittelbar hervorrufender V organg nicht mehr hétte erinnerlich
sein sollen, zumal er auch im Rahmen der am 5. Oktober 2005 - und damit nur knapp einen
Monat nach Durchfihrung des Arbeitsversuchs - vorgenommenen kreisérztlichen
Untersuchung einzig erwéahnte, unter der Arbeitsbelastung sei es spontan zu einer
Schwellung des linken Kniegel enkes gekommen. VVon einem die Schmerzen auslsenden
Ereignisin Form eines unfalléhnlichen Vorganges war damals ebenso wenig die Rede wie
gegenuber der Hausérztin einen Monat spéter (vgl. Zwischenbericht der Frau Dr. med.

H. , Innere Medizin FMH, vom 4. November 2005). Die seitens des Versicherten
postulierten weitergehenden Abkl&rungen in dieser Hinsicht vermdgen nach beinahe vier
Jahren erfahrungsgemass zu keinen besseren Erkenntnissen zu fiihren und fielen wohl, auch
wenn nicht der Beschwerdeftihrer selber sondern Dritte (Personalchef, Arbeitskollegen)
befragt wirden, ebenfalls ergebnisorientiert aus. Entgegen den Vorbringen in der
Beschwerde ist vorliegend in Bezug auf den Hergang der Ereignisse schliesslich auch nicht
von einem Zweifelsfall auszugehen. Vielmehr steht auf Grund der Gegebenheiten mit dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit fest, dass die Meniskusbeschwerden



nicht a's Folge eines unfalldhnliches Geschehnissesim Sinne des Art. 9 Abs. 2 lit. c UVV
aufgetreten sind. Es hat damit beim vorinstanzlichen Entscheid sein Bewenden.

E.4
Dem Verfahrensausgang entsprechend werden die Gerichtskosten dem BeschwerdefUhrer
auferlegt (Art. 65 Abs. 4 lit. ain Verbindung mit Art. 66 Abs. 1 BGG).
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