BGer 8C_659/2011 vom 6. Marz 2012

Bundesgericht, 2012-03-06, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger 8C_659 2011
FR: TF 8C_659/2011 du 6 mars 2012

IT: TF8C_659/2011 del 6 marzo 2012

Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung geméss Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu begriinden, andernfallswird
darauf nicht eingetreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Das Bundesgericht prift
grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen; esist nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern priifen, als eine solche Riige in
der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Die Vorinstanz hat die Bestimmungen und Grundsétze tiber den Anspruch auf eine
Invalidenrente ( Art. 18 Abs. 1 UVG) und die Ermittlung des Invaliditatsgrades nach der
allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs ( Art. 16 ATSG ; BGE 129V 28E. 1 S.
30 mit Hinweisen), insbesondere unter Einbezug der DAP-L6hne (BGE 129V 472),
zutreffend dargelegt. Dasselbe gilt fur die Anforderungen an einen arztlichen Bericht ( BGE
134V 231 E.5.1S.232; BGE 125V 351 E. 3b S. 352) sowie die Voraussetzungen einer
Integritétsentschadigung ( Art. 24 und 25 UV G, Art. 36 UVV ; BGE 124V 29). Darauf
wird verwiesen.

E.31

Der Versicherte macht geltend, zur Beurteilung seiner Leistungsanspriiche kénne nicht auf
die Beurteilung durch den Kreisarzt abgestellt werden, da die kreisérztliche Einschétzung
sowohl durch PD Dr. med. J. , Teamleiter Schulter/Ellenbogen, Orthopadie,
Klinik X. , dlsauch durch Prof. Dr. med. B. , Klinik Y. far
Unfall-, Wiederherstellungs- und Orthopédische Chirurgie, in Zweifel gezogen wiirden und
die Vorinstanz folglich entgegen der Rechtsprechung des Bundesgerichts ( BGE 135V 465
) keine verwaltungsexterne Begutachtung angeordnet habe. Beziiglich der
Integritatsentschadigung rugt er, es kdnne nicht auf die Einschdtzung des Kreisarztes



abgestellt werden, da dieser es unterlassen habe, Rontgenbilder zu veranlassen, weshalb
seine Schlussfolgerung auf ungenuigenden medizinischen Abkl&rungen beruhe.

E.32

Der Kreisarzt, Facharzt fur orthopéadische Chirurgie, legt seiner abschliessenden
Einschdtzung vom 18. Dezember 2009 u.a. den Bericht des Prof. Dr. med. B. vom
20. Oktober 2009 zugrunde. Darin geht Prof. Dr. med. B. bezlglich der rechten

Schulter von einem Endzustand aus und &ussert sich zur beruflichen Situation des
Versicherten dahingehend, dass er aufgrund der funktionellen Beeintréchtigung des rechten
Schultergel enkes keine Uberkopf- oder V erschal ungsarbeiten mehr werde ausfiihren
konnen, dass aber eine die rechte Schulter nicht Uberméssig belastende Arbeit mit
Uberwiegender Burotétigkeit sinnvoll und als gelernter Bautechniker auch maglich sal.
Zeitliche Einschrénkungen beziiglich einer angepassten Tétigkeit macht Prof. Dr. med.

B. keine. Dass er in seinem anderthalb Jahre zuvor verfassten Bericht vom 31.
Mérz 2008 angesi chts des noch nicht erreichten Endzustandes noch von einer um 20 %
eingeschrankten Erwerbsfahigkeit ausgegangen ist, vermag die Einschétzung des
Kreisarztes und damit die volle Zumutbarkeit einer angepassten Téatigkeit ab 1. Februar
2010 nicht in Zweifel zu ziehen. Auch aus dem Bericht des PD Dr. med. J. vom
25. Juli 2008 kann der Versicherte nichts zu seinen Gunsten ableiten: Die darin attestierte
Teilarbeitsfahigkeit fir eine leichte Tétigkeit steht nicht nur in Widerspruch zum Bericht
des Prof. Dr. med. B. vom 31. Mé&rz 2008 und insbesondere zu dessen Beurteilung
im Bericht vom 20. Oktober 2009, sondern bezieht sich ebenfalls nicht auf den Endzustand.
Somit wecken die Berichte des PD Dr. med. J. und des Prof. Dr. med.

B. keine Zweifel an der kreisarztlichen Einschatzung der zumutbaren
Arbeitsfahigkeit.

E.33

Die Beurteilung der einzelnen Integritétseinbussen obliegt den arztlichen Sachverstandigen.
Dem Gericht ist es nicht moglich, die Beurteilung aufgrund der aktenkundigen Diagnosen
selber vorzunehmen, da die Ausschdpfung des in den Tabellen offen gelassenen
Bemessungsspi el raums entsprechende Fachkenntnisse voraussetzt (RKUV 1998 Nr. U 296
S. 235 E. 2d; Urteil U 121/06 vom 23. April 2007 E. 4.2 und Urteil 8C_62/2010 vom 2. Juni
2010 E. 3.2).

Der Kreisarzt hat in seiner Beurteilung vom 18. Dezember 2009 nachvollziehbar begriindet,
weshalb von einer Entschédigung am unteren Ende des Rahmens von 5 bis 15 %
auszugehen ist. Auch konnte er sich auf die radiologischen Befunde des Dr. med.

H. , Facharzt fUr diagnostische Radiologie, Oberarzt, Institut fir Radiologie und
Nuklearmedizin, Klinik Y. , vom 14. Januar 2009 abstitzen. Esist folglich nicht
ersichtlich, inwiefern der Kreisarzt bei seiner Einschéatzung den ihm zustehenden
Bemessungsspiel raum rechtsfehlerhaft ausgeschdpft haben soll. Somit vermdgen die vom
Versicherten vorgebrachten Einwande keine Zweifel an der kreisérztlichen Feststellung zu
wecken.

E.34

Mit der Vorinstanz ist demnach sowohl fur die Ermittlung der Invalidenrente al's auch fir
die Bestimmung der Integritétsentschadigung auf die kreisérztlichen Feststellungen
abzustellen und es ertibrigen sich weitere medizinische Abklarungen.



E. 41

Der Versicherte rigt beim vorinstanzlich festgestellten Invaliditétsgrad die Anwendung der
DAP-Methode und verlangt die Ermittlung des Invalideneinkommens anhand der L SE
(Anforderungsniveau 4; behinderungsbedingter Abzug von 20 %) sowie beim
Vaideneinkommen die Berilicksichtigung einer allgemeinen Lohnerhéhung von 1 % fir
2010 und von Mittagszulagen.

E.4.2

Die Frage, ob die Anwendung der DAP-Profile vorliegend den Anforderungen von BGE
129V 472 genligen, kann offen gelassen werden, da - wie nachfolgend gezeigt wird - auch
bei Zugrundelegung der Tabellen der Lohnstrukturerhebung des Bundesamtes flr Statistik
(LSE) sich keine relevanten Anderungen im Invaliditétsgrad ergeben.

Das vorinstanzlich ermittelte Valideneinkommen von Fr. 70'788.- ist nicht zu beanstanden.
Bezuglich der Lohnerhthung von 1 % fiir 2010 ist festzuhalten, dass die Vorinstanz den
von ihr ermittelten Wert auf die statistischen Angaben der Berufsverbandes (vorliegend der
Landesmantelvertrag fir das Schwei zerische Bauhauptgewerbe) fur 2010 stitzte; damit ist
fur dieses Jahr keine Nominallohnentwicklung zu berticksichtigen. In diesem
Zusammenhang bleibt auf die Darlegung der Vorinstanz zu verweisen, wonach sich die
Berlicksichtigung der Anséize im Landesmantel vertrag zugunsten des Versicherten
auswirkt. Eine Mittagszulage ist vor Eintritt des Gesundheitsschadens nicht ausgewiesen.
Zwar wird auf der Lohnabrechnung vom 22. August 2006 unter dem Begriff "Diverse
Spesen” ein Betrag von Fr. 24.- resp. Fr. 36.-/Woche (insgesamt Fr. 84.-) aufgefihrt; es
kann sich dabei aber nicht um eine Mittagszulage handeln, da diese hoher ausfallen miisste,
was sich am Vergleich zum geltend gemachten Betrag von Fr. 14.-/Tag zeigt.

Der Beschwerdefuhrer geht fur die Feststellung des Invalideneinkommens von der
Massgeblichkeit der Tabelle TA1 Anforderungsniveau 4 aus und ermittelt - unter
Berlicksichtigung der betriebstiblichen wochentlichen Arbeitszeit und der inzwischen
erfolgten Lohnentwicklung - ein Invalideneinkommen von Fr. 61'939.-; von diesem
verlangt er infolge der geltend gemachten stark eingeschrankten Arbeitsplatzméglichkeiten
sowie seiner lohnmaéssigen Benachteiligung als in Deutschland lebender Arbeitnehmer
einen Abzug von 20 %, womit nach seiner Ansicht ein massgebendes Invalideneinkommen
von Fr. 49'551.- resultiert. Dem kann nicht gefolgt werden. Einerseitsist fraglich, ob bei der
Ermittlung des Invalideneinkommens die Werte des Anforderungsniveaus 4 anzuwenden
sind oder nicht vielmehr auf jene des Anforderungsniveaus 3 abgestellt werden miisste, ist
der Versicherte doch in der von Prof. Dr. med. B. und vom Kreisarzt als zumutbar
erachteten Tétigkeit als gelernter Bautechniker nicht auf die Annahme von Stellen mit
einfachen und repetitiven Arbeiten angewiesen, sondern fur qualifizierte Birotéatigkeiten
einsetzbar, welche Berufs- und Fachkenntnisse voraussetzen. Andererseitsist der
Beschwerdefiihrer aufgrund der zumutbaren vollen Arbeitsfahigkeit in einer angepassten
Tétigkeit weder auf eine Tellzeitstelle angewiesen noch ist er als deutscher
Staatsangehdriger im Rahmen der bilateralen Vertréage mit der EU gegeniiber einem in der
Schweiz wohnhaften Arbeitnehmer benachteiligt (vgl. dazu Urteil 8C_686/2008 vom 23.
Januar 2009 E. 6.2). Insofern félt das von der Vorinstanz ermittelte Invalideneinkommen
von Fr. 60'119.- nicht zu seinen Ungunsten aus.

E.43



Somit ist der vorinstanzlich ermittelte Invaliditétsgrad von 15 % angesichts der nicht zu
beanstandenden V erglei chseinkommen bundesrechtskonform.

E.5

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat der Beschwerdefiihrer die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne
der vorlaufigen Befreiung von den Gerichtskosten und der unentgeltlichen Verbeistédndung)
kann entsprochen werden, da die Bedurftigkeit ausgewiesen ist, die Beschwerde nicht al's
aussichtslos zu bezeichnen und die Vertretung durch einen Rechtsanwalt geboten war ( Art.
64 Abs. 1 und 2 BGG ). Eswird indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam
gemacht, wonach die begunstigte Partel der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird,
wenn sie spéater dazu im Stande ist.
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