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Erwagungen

E. 1

Lerecours est dirigé contre un arrét final (art. 90 LTF ) rendu en matiere de droit public (
art. 82 ssLTF) par une autorité cantonale de derniéreinstance (art. 86 a. 1 let . dLTF). Il
aétédéposédansledéla (art. 100LTF) et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi. Il est
donc recevable.

E.21

L e recours en matiére de droit public peut étre formeé pour violation du droit au sens des art.
95et 96 LTF . Le Tribunal fédéral applique le droit d'office (art. 106. a. 1 LTF) et n'est
donc pas limité ni par les arguments soulevés dans le recours, ni par lamotivation retenue
par 'autorité précédente ( ATF 141V 234 consid. 1 et les références). Cependant, compte
tenu de I'exigence de motivation contenue al' art. 42 al. 1 et 2 LTF, sous peine
d'irrecevabilité (art. 108 a. 1 let. b LTF), le Tribunal fédéral n‘examine en principe que les
griefsinvoqués, sauf en cas d'erreursjuridiques manifestes (ATF 145V 57 consid. 4.2; 144
V 173 consid. 1.2 et les références).

E.22

Dans une procédure de recours qui porte sur I'octroi ou le refus de prestations en espéeces de
I'assurance-accidents, le Tribunal fédéral n'est paslié par I'état de fait constaté par la
juridiction précédente (art. 97 al. 2 et art. 105 al. 3LTF). Larestitution de prestations
indues tombe aussi dans le champ d'application de cette exception (arrét 8C_648/2020 du 4
mars 2021 consid. 1.2 avec renvoi aux arréts 8C_113/2012 du 21 décembre 2012 consid.
1.2 et 8C_691/2010 du 30 mai 2010 consid. 2.2; MARKUS SCHOTT, in: Commentaire
Béalois, Bundesgerichtsgesetz, 3e éd. 2018, n. 32 ad art. 97 LTF ; JOHANNA DORMANN,
in: Commentaire Béalois, Bundesgerichtsgesetz, 3e éd. 2018, n. 45 ad. art. 105 LTF).

E.3.1

Sur le plan formel, le recourant se plaint d'une violation de son droit d'étre entendu ( art. 29
al. 2 Cst.). Il soutient que les juges cantonaux n'auraient pas examiné son grief tiré d'un
abus de droit de la part de I'intimée.

E.3.2

Ledroit d'étre entendu consacré al' art. 29 al. 2 Cst. implique pour I'autorité I'obligation de
motiver sadécision. Il suffit que le juge mentionne, au moins briévement, les motifs qui
I'ont guideé et sur lesquelsil afondé sa décision, de maniére a ce que I'intéresse puisse se
rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaquer en connaissance de cause ( ATF 143 111
65 consid. 5.2). L'autorité n‘atoutefois pas I'obligation d'exposer ni de discuter tous les faits,
moyens de preuve et griefsinvoqués par les parties, mais peut au contraire se limiter a
I'examen des questions décisives pour I'issue du litige (ATF 142 11 154 consid. 4.2). La



motivation peut pour le reste étre implicite et résulter des différents considérants de la
décision ( ATF 141V 557 consid. 3.2.1; arrét 9C_490/2020 du 30 juin 2021 consid. 6.1 non
publiéal' ATF 147 V 402 , maisin SVR 2021 KV n° 25 p. 125 et Pra2021 116 p. 1173).

E.33

En I'espéce, lajuridiction cantonale a exposé au considérant 9 de son arrét les motifs pour
lesquels elle considérait qu'un abus de droit de la part de I'intimée ne saurait étre admis. Elle
aans constaté que la situation du recourant au sein de |'entreprise B. Sarl n'était
pas claire, puisque, selon I'extrait du registre de commerce, il n'en était que ssimple gérant,
alorsméme qu'il assumait en réalité le role d'associé-gérant. Ce n'était que dans le cadre
d'un contréle plus approfondi gue I'intimée avait eu connaissance de faits qui I'avaient
amenée a émettre des doutes sur la qualité de salarié du recourant et ainvestiguer plus
avant, notamment en réclamant a l'intéressé des justificatifs; aussi, le simple fait que
I'intimée ait demandé la restitution de prestations versées par erreur ne saurait constituer un
abus de droit, amoins de vider |I' art. 25 LPGA de son sens. Force est d'admettre que cette
motivation est largement suffisante au regard des exigences rappel ées plus haut, si bien que
le grief de violation du droit d'étre entendu ne peut qu'étre rejeté.

E. 41

Sur le fond, le recourant se plaint, comme en instance cantonale, d'une violation de
I'interdiction de I'abus de droit (art. 2 al. 2 CC). Il fait grief al'intimée d'avoir adopté un
comportement contradictoire en lui allouant pendant plusieurs années des prestations
d'assurance, puis en lui en réclamant larestitution du jour au lendemain, sans aucun préavis.
[l fait valoir qu'il n‘aurait aucunement caché ou refusé de donner des informations a
I'intimée. 1l neferait ainsi aucun doute que la démarche de celle-ci serait motivée par le fait
gue l'incapacité de travail du recourant perdurerait et qu'elle chercherait un moyen de
résilier I'assurance conclue.

E.421

L'interdiction de |'abus de droit se déduit du principe delabonnefoi (art. 2al. 2 CC et art. 9
Cst. ; cf. ATF 110 Ib 332 consid. 3a) et sétend al'ensemble des domaines juridiques ( ATF
1311 185 consid. 3.2.3; 1301V 72 consid. 2.2). Elle vise non seulement les particuliers,
mais auss I'administration (cf. ATF 110 Ib 332 consid. 3a). L'abus de droit consiste a
utiliser une institution juridique a des fins étrangeéres au but méme de la disposition |égale
qui laconsacre, de telle sorte que I'écart entre le droit exercé et I'intérét qu'il est censé
protéger soit manifeste (ATF 130 1V 72 consid. 2.2; 125 IV 79 consid. 1b).

E.4.22

L'art. 25 al. 1, 1re phrase, LPGA (RS 830.1), auquel renvoiel' art. 1 a. 1 LAA , prévoit que
les prestations inddment touchées doivent étre restituées. L'obligation de restituer suppose
gue soient réunies les conditions d'une révision procédurale ( art. 53 al. 1 LPGA ) ou d'une
reconsidération ( art. 53 a. 2 LPGA ) de ladécision par laguelle les prestations en cause ont
étéalouées (ATF 142 V 259 consid. 3.2; 138 V 426 consid. 5.2.1). Aux termes de ' art. 53
al. 2 LPGA , I'assureur peut revenir sur les décisions ou les décisions sur opposition
formellement passées en force lorsqu'elles sont manifestement erronées et que leur
rectification revét une importance notable. Ainsi, par le biais de lareconsidération, on
corrigeraune application initiale erronée du droit (ATF 147 V 167 consid. 4.2 et 146 V 364
consid. 4.2). Selon I'art. 25 al. 1, 2e phrase, LPGA, larestitution ne peut pas étre exigée
lorsgue l'intéressé était de bonne foi et qu'elle le mettrait dans une situation difficile.



E.43

En I'espece, e raisonnement de la cour cantonale (cf. consid. 3.3 supra) échappe ala
critique au regard des griefs soulevés par le recourant (cf. consid. 4.1 supra).

E. 431

On rappellera que le recourant était assuré de maniére obligatoire contre le risque d'accident
aupres de I'intimée, de sorte que celle-ci ne pouvait pas "résilier |'assurance conclue" mais
avait I'obligation d'allouer ses prestations selon les dispositions de la LAA (cf. notamment
art. 1a, 3,68 et 77 LAA). Par ailleurs, le fait d'allouer & un assuré des prestations
d'assurance (en |'espece: indemnités journalieres et frais de traitement) ne signifie pas pour
autant que |'assureur n‘apas le droit d'effectuer un réexamen du cas, et en particulier de
revenir sur des décisions qui, rétrospectivement, se révelent étre manifestement erronées
(cf. art. 53 a. 2 LPGA , consid. 4.2.2 supra). Le recourant ne saurait donc se prévaloir d'un
droit acquis en raison des prestations d'assurance versees.

E.4.3.2

Sagissant de I'argument tiré de I'abus de droit, on ne voit pas en quoi I'intimée pourrait tirer
un avantage d'allouer dans un premier temps au recourant des prestations d'assurance pour
lui en réclamer ensuite larestitution, au risque de ne plus pouvoir les recouvrer. Si l'intimée
ademandé larestitution des prestations, ce n'est pas parce qu'elle a soudainement changé
d'avis, comme semble supposer |e recourant, mais bien parce qu'elle a découvert
ultérieurement que le salaire initialement déclaré par celui-ci n'était pas établi et qu'il ne
remplissait au demeurant pas les conditions pour se voir reconnaitre le statut de travailleur
ausensdel' art. 1aal. 1 LAA , ce que le recourant ne conteste plus devant la Cour de céans.
La couverture d'assurance faisant dées lors défaut, c'est a bon droit que I'intimée, puis la cour
cantonal e, ont considéré que les prestations versées au recourant étaient indues et qu'il
appartenait acelui-ci de les restituer.

E. 433

Enfin, en tant que e recourant oppose au raisonnement de la cour cantonale lefait quiil a
collaboré avec I'intimée, sans aucunement lui cacher ou refuser des informations, on peut en
inférer qu'il entend arguer de sabonne foi. Or laremise de I'obligation de restitution lorsque
I'intéresse était de bonne foi et que larestitution le mettrait dans une situation difficile (art.
25al. 1, 2e phrase, LPGA; cf. consid. 4.2.2 supra) doit faire I'objet d'une procédure distincte
de celle de larestitution (arrét 8C_405/2020 du 3 février 2021 consid. 5.2 et les références
citées). En effet, la demande de remise ne peut étre traitée sur le fond que si ladécision de
restitution est entrée en force (cf. art. 4 a. 2 OPGA [RS 830.11]). On précisera encore que
selon|'art. 4 a. 4 OPGA , une telle demande doit étre déposée au plustard 30 jours a
compter de |'entrée en force de la décision de restitution.

E.5

[l résulte de qui précéde que le recours doit étre rejeté. Le recourant, qui succombe,
supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 al. 1 LTF ). Bien qu'elle obtienne gain de cause,
I'intimée n'a pas droit a des dépens (art. 68 al. 3LTF).
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