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Regeste

Unfallversicherung (Kausal zusammenhang) | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann
eine Beschwerde mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwei chenden
Begrundung abweisen. Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG),
grundsétzlich nur die geltend gemachten Riigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden (Urteil 8C_934/2008 vom 17. Mérz 2009 E.
1 mit Hinweisen, nicht publ. in: BGE 135V 194, aber in: SVR 2009 UV Nr. 35 S. 120). Im
Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Beschwerdefthrerin aus dem Unfall vom 25. August 2007
Uber den 28. Februar 2009 hinaus Anspruch auf Leistungen der obligatorischen
Unfallversicherung hat. Die Rechtsgrundliagen fir die Beurteilung der Streitsache sind im
angefochtenen Entscheid, auf den verwiesen wird, zutreffend dargelegt. Das betrifft
namentlich die zu beachtenden kausal- und beweisrechtlichen Grundsétze. Hervorzuheben
ist, dass die Leistungspflicht des Unfallversicherers einen natiirlichen und adaquaten
Kausal zusammenhang zwischen dem Unfall und dem eingetretenen Schaden voraussetzt (
BGE 129V 177 E. 3.1und 3.2 S. 181). Dabei spielt im Soziaversicherungsrecht die
Adaquanz als rechtliche Eingrenzung der sich aus dem natiirlichen Kausal zusammenhang
ergebenden Haftung des Unfallversicherers im Bereich organisch objektiv ausgewiesener
Unfallfolgen praktisch keine Rolle, dasich hier die adaquate weitgehend mit der
natirlichen Kausalitét deckt. Anders verhalt es sich bei natirlich unfallkausalen, aber
organisch nicht objektiv ausgewiesenen Beschwerden. Hier ist bei der Beurteilung der
Adaquanz vom augenfalligen Geschehensablauf auszugehen, und es sind je nachdem
weitere unfallbezogene Kriterien einzubeziehen. Nach der fur psychische



Fehlentwicklungen nach Unfall erarbeiteten sog. Psycho-Praxis ( BGE 115V 133) werden
diese Adaguanzkriterien unter Ausschluss psychischer Aspekte geprift, wahrend nach der
bei Schleudertraumen und aquivalenten Verletzungen der HWS sowie
Schédel-Hirntraumen anwendbaren sog. Schleudertrauma-Praxis auf eine Differenzierung
zwischen physischen und psychischen Komponenten verzichtet wird (zum Ganzen: BGE
134V 109 E. 2.1 S. 112 mit Hinweisen).

E.3

Das kantonale Gericht hat erkannt, dass sich die noch bestehenden Beschwerden nicht mit
einer organisch objektiv ausgewiesenen Folge des Unfalls vom 25. August 2007 erklé&ren
lassen. Diese Beurteilung ist letztinstanzlich nicht mehr umstritten und gibt nach Lage der
Akten keinen Anlass zu Weiterungen.

E.4

Die Vorinstanz hat sodann den adaguaten K ausal zusammenhang zwischen dem Unfall und
den noch bestehenden Beschwerden gepriift. Sieist hiebei - wie schon der Unfallversicherer
- nach der Psycho-Praxis vorgegangen. Die Beschwerdefiihrerin macht geltend, es sei die
Schleudertrauma-Praxis anzuwenden. Welche dieser Auffassung zutrifft, muss nicht
abschliessend beurteilt werden, wenn der adaquate K ausal zusammenhang zwischen dem
Unfall und den Beschwerden selbst nach der Schleudertrauma-Rechtsprechung zu
verneinen ist. Trifft dies zu, was nachfolgend geprift wird, ertibrigt sich auch, weiter auf
die Frage der natirlichen Unfallkausalitdt einzugehen (vgl. BGE 135V 465 E. 5.1 S. 472).

E.41

Ausgangspunkt der Adaquanzbeurteilung bildet das (objektiv erfassbare) Unfallereignis.
Abhangig von der Unfallschwere sind je nachdem weitere Kriterien in die Beurteilung
einzubeziehen ( BGE 134V 109 E. 10.1 S. 126; SVR 2010 UV Nr. 3 S. 11, 8C_283/2009
E. 9.1 Ingress, auch zum Folgenden). Massgebend fur die Beurteilung der Unfallschwereist
der augenféllige Geschehensablauf mit den sich dabei entwickelnden Kréften (SVR 2008
UV Nr.8S. 26, U 2/07 E. 5.3.1).

E.411

Das kantonale Gericht hat das Ereignis vom 25. August 2007 bei den mittelschweren
Unféllen und dort nicht an der Grenze zu den schweren Unfdlen eingestuft. Ob eher ein
Unfal im mittleren Bereich der mittel schweren Unfélle oder aber ein Grenzfall zu den
leichten Unféllen vorliegt, hat die Vorinstanz offen gelassen. Nach Auffassung der
Beschwerdefuhrerin liegt mindestens ein mittel schwerer Unfall im engeren Sinn, wenn
nicht gar im Grenzbereich zu den schweren Unféllen vor.

E. 412

Letzteresist mit der Vorinstanz zu verneinen. Als Unfélle mit diesem Schweregrad hat die
Praxis regel massig Ereignisse eingestuft, welche mit wesentlichen héheren
Krafteinwirkungen verbunden waren. Zu erwahnen sind nebst den im angefochtenen
Entscheid genannten Prgjudizien etwa (vgl. hiezu die Zusammenstellung im Urtell
8C_786/2009 vom 4. Januar 2010 E. 4.6.2): die Kollision eines L astwagens mit einem
Personenwagen auf der Autobahn, worauf dieser zuerst mit der rechten, anschliessend mit
der linken Tunnelwand kollidierte und die Windschutzscheibe durch heftigen Kopfanprall
der versicherten Person barst; der Personenwagen mit der versicherten Person geriet auf der
Uberholspur der Autobahn bei einer Geschwindigkeit von etwa 130 km/h plétzlich ins



Schleudern, Uberquerte die Normalspur und den Pannenstreifen, kollidierte mit der
Bdschung, worauf sich das Fahrzeug tiberschlug, auf die Uberholspur zuriickgeschleudert
wurde und auf den Radern stehend zum Stillstand kam. Demgegentber wurden als

mittel schwere Unfélle im engeren Sinn Ereignisse qualifiziert, bei welchen das Fahrzeug
mit der versicherten Person bei einem Uberholmanéver mit ca. 100 km/h abrupt abgebremst
wurde, dabei ins Schleudern geriet, gegen einen Strassenwall prallte, sich Gberschlug und
auf der Fahrerseite zu liegen kam; einen Lastwagen beim Uberholen touchierte und sich
Uberschlug, von der Strasse abkam und sich Uberschlug; auf der Autobahn in einer Kurve
ins Schleudern geriet, sich tUberschlug und auf dem Dach liegend zum Stillstand kam; sich
bei einer Geschwindigkeit von ca. 90 km/h auf einer Autobahn tber eine Mittelleitplanke
hinweg tberschlug - wobei die versicherte Person hinausgeschleudert wurde - und mit
Totalschaden auf der Gegenfahrbahn auf dem Dach zu liegen kam oder - dieser Sachverhalt
lag dem erwéahnten Urteil 8C_786/2009 E. 4.6.2 zugrunde - mit einer Geschwindigkeit von
ca. 90 km/h frontal in einen stehenden Personenwagen prallte. Die von der Versicherten
erwahnten drei Urteile des Bundesgerichts gestatten keine andere Betrachtungsweise. Bei
demim Urteil 8C_257/2008 vom 4. September 2008 beurteilten Unfall - dieser gehort zu
den zuvor erwéhnten, im Urteil 8C_786/2009 aufgefiihrten Beispielen - zeugen mehrere
Faktoren (Kollision mit einem Lastwagen; heftiger Kopfanprall auf die Windschutzscheibe)
von den hoheren Krafteinwirkungen. Im Urteil 8C_633/2007 vom 7. Mai 2008 war tber
eine Zweifachkollision zu befinden, welche mit jeweils erheblichen unfallbedingten
Geschwindigkeitsveranderungen und massiven Krafteinwirkungen verbunden war, wof ir
auch die erheblichen Beschadigungen am Personenwagen mit der versicherten Person und
an einem weiteren unfallbeteiligten Fahrzeug sprachen. Gegenstand des Urteils
8C_129/2009 vom 15. September 2009 bildete ein Unfall, bel welchem ein anderes
Fahrzeug seitlich-frontal in den Personenwagen mit der versicherten Person prallte, welcher
dadurch eine ausgsprochen hohe Geschwindigkeitsdnderung erfuhr, sich um die eigene
Achse drehte und schliesslich von der Strasse geschleudert wurde. Diese Unfdlle
unterscheiden sich beziiglich Krafteinwirkungen von dem hier zur Diskussion stehenden
Ereignis.

E.4.2

Bei der gegebenen Unfallschwere miissten von den weiteren massgeblichen Kriterien
(gemass BGE 134V 109 E. 10.3 S. 130: besonders dramatische Begleitumstande oder
besondere Eindriicklichkeit des Unfalls; Schwere oder besondere Art der erlittenen
Verletzungen; fortgesetzt spezifische, belastende &rztliche Behandlung; erhebliche
Beschwerden; arztliche Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheblich verschlimmert;
schwieriger Hellungsverlauf und erhebliche Komplikationen; erhebliche Arbeitsunféhigkeit
trotz ausgewiesener Anstrengungen) fir eine Bejahung des adaguaten

Kausal zusammenhanges entweder ein einzelnes in besonders ausgepragter Weise oder aber
mehrere in gehéufter Weise gegeben sein (BGE 134V 109 E. 10.1 S. 126 f. mit Hinweis).
Die Beschwerdefuhrerin vertritt die Auffassung, funf dieser Zusatzkriterien selen gegeben.
Sie macht sodann geltend, ein Tell dieser Kriterien sel sogar in besonders ausgepragter
Weise erfillt, ohne aber zu erwdhnen, um welche es sich hiebei handeln soll. Im Einzelnen
ergibt sich Folgendes:

E. 421

Zu Recht nicht geltend gemacht werden die Kriterien der arztlichen Fehlbehandlung sowie
des schwierigen Heilungsverlaufs und erheblicher Komplikationen.



E.4.22

Ob besonders dramatische Begleitumsténde oder eine besondere Eindricklichkeit des
Unfalls vorliegen, beurteilt sich objektiv und nicht aufgrund des subjektiven Empfindens
bzw. Angstgefiihls der versicherten Person. Zu beachten ist, dass jedem mindestens

mittel schweren Unfall eine gewisse Eindricklichkeit eigen ist, welche somit noch nicht fr
eine Bgjahung des Kriteriums ausreichen kann (aus jingster Zeit: Urteil 8C_277/2010 vom
24. September 2010 E. 9). Dem Verkehrsunfall vom 25. August 2007 ist zwar eine gewisse
Eindricklichkeit nicht abzusprechen. Diese war aber im Lichte der Rechtsprechung zu
diesem Kriterium (vgl. erwahntes Urteil 8C_786/2009 E. 5.2 mit Hinweisen) nicht in einer
Wei se besonders oder von dramatischen Umsténden begleitet, dass dies die Bejahung des
Kriteriums gestatten konnte. Entgegen der dramatisierenden Unfallschilderung in der
Beschwerde liegen namentlich auch keine Anhaltspunkte dafUr vor, dass der
Personenwagen jah - und mithin vollig unerwartet - ausser Kontrolle geriet. Die Versicherte
gab vielmehr an, das Fahrzeug habe pl6tzlich hinten links zu vibrieren begonnen und sei
kurz darauf ins Schleudern geraten (Polizeiprotokoll vom 30. August 2007). Soweit in der
Beschwerde Uberdies geltend gemacht wird, der Personenwagen der Versicherten sei mit
einem Lieferwagen kollidiert, ist festzuhalten, dass es sich dabei lediglich um eine
Streifkollision gehandelt hat, bei welcher der Lieferwagen nur sehr geringe Schaden erlitt
(erwdahntes Polizeiprotokoll mit Fotodokumentation). Das relativiert die geltend gemachte
Eindricklichkeit des Ereignisses ebenfalls. Die von der Versicherten erwahnten Prgjudizien
fuhren zu keinem anderen Ergebnis: Das ergibt sich ohne weiteres bezliglich des bereits
erwahnten Urteils 8C_129/2009 (E. 4.1 hievor), da dort, entgegen der vorliegend von der
Beschwerdefiihrerin vertretenen Auffassung, das Kriterium der Eindrtcklichkeit nicht
bejaht wurde, sondern gar keiner Prifung bedurfte (besagtes Urteil E. 5.3). Der Unfall, tber
welchen im ebenfalls bereits genannten Urteil 8C_257/2008 (E. 4.1 hievor) befunden
wurde, war deutlich eindriicklicher als der vorliegende, indem das Fahrzeug mit der
versicherten Person in einem Tunnel mit einem Lastwagen kollidierte und anschliessend
mehrfach gegen die Tunnelwande prallte. Zudem stiess die versicherte Person mit dem
Kopf heftig gegen die Windschutzscheibe.

E. 423

Der Vorzustand an der LWS |&sst die erlittenen Verletzungen entgegen der in der
Beschwerde vertretenen Auffassung nicht als besonders erscheinen (Urteil 8C_1075/2009
vom 30. Mé&rz 2010 E. 5.4.2 mit Hinweis). Es bestehen auch keine anderen Anhaltspunkte,
welche die Bgjahung des Kriteriums gestatten konnten.

E.424
Nach dem Unfall erfolgte zunéchst die erwadhnte kurze Hospitalisation im Kantonsspital
X. . Die Versicherte hielt sich spéter stationér in der Rehaklinik Y. und -

gemaéss eigener Angabe vom 23. Oktober 2008 - fir eine zehntégige Kur in einer Institution
in Serbien auf. Sie verwelst Uberdies namentlich auf ambulante Physiotherapie und auf
Behandlungsversuche alternativmedizinischer und psychotherapeutischer Art. Von einer
fortgesetzt spezifischen, belastenden arztlichen Behandlung kann damit nicht gesprochen
werden. Praxisgemass werden an dieses Kriterium hohere Anforderungen gestellt (vgl.
SVR 2009 UV Nr. 22 S. 80, 8C_209/2008 E. 5.4; Urteil 8C_310/2010 vom 29. Juli 2010 E.
7.4). Daran andert nichts, dass der Aufenthalt in der Rehaklinik Y. mit rund 10
Wochen recht lang war, zumal sich die dort durchgeftihrten Massnahmen gemass
Austrittsbericht der Klinik vom 18. Januar 2008 im Wesentlichen auf ein



Ergonomie-Trainingsprogramm, ein Copingprogramm und ein berufsbezogenes Training
zur Verbesserung der Belastungstoleranz beschrankten.

E.4.25

Von den verbleibenden Kriterien (Beschwerden; Arbeitsunfahigkeit) misste fir eine
Begjahung des adaguaten Kausal zusammenhangs mindestens eines in besonders
ausgepragter Weise erfiillt sein. In der Beschwerde wird nicht dargetan, fir welches
Kriterium dies zutreffen sollte. Es ergeben sich auch aus den Akten keine Anhaltspunkte,
welche den Schluss auf eine solche Auspragung eines oder mehrerer der Kriterien gestatten
wirden. Damit kann offen bleiben, ob diese Kriterien tGberhaupt in der einfachen Form als
erfullt zu betrachten wéren.

E.4.3

Zusammenfassend hat das kantonale Gericht den rechtserheblichen Zusammenhang
zwischen dem Unfall vom 25. August 2007 und den noch geklagten Beschwerden, und
damit die Leistungspflicht der SUVA hiefir, zu Recht verneint. Dies fuhrt zur Abweisung
der Beschwerde.

E.5

Die Gerichtskosten werden der unterliegenden Beschwerdefthrerin auferlegt ( Art. 66 Abs.
1 BGG ). Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorlaufigen Befreiung
von den Gerichtskosten und der unentgeltlichen Verbei standung) kann entsprochen werden,
da die Bedirftigkeit ausgewiesen ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen
und die Vertretung durch einen Rechtsanwalt geboten war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Es
wird indessen ausdricklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die
begunstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spéter dazu im
Standeiist.
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