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Regeste

Droit de lafonction publique (condition de recevabilité) | Fonction publique

Erwagungen

E.1l

Le Tribunal fédéral examine d'office et librement la recevabilité des recours qui lui sont
soumis ( ATF 1451 239 consid. 2). Selon | art. 108 al. 1 let. aLTF, le président de la cour
décide en procédure simplifiée de ne pas entrer en matiére sur les recours manifestement
irrecevables; il peut confier cette tache aun autre juge (art. 108 al. 2 LTF).

E.2

Selon|'art. 100 a. 1 LTF, le recours contre une décision doit étre déposé devant le
Tribunal fédéral dans les 30 jours qui suivent la notification de I'expédition compléete. Les
délais dont le début dépend d'une communication - comme en |'espece - courent des le
lendemain de celle-ci (art. 44 a. 1 LTF). Le mémoire de recours doit étre remis au plus
tard le dernier jour du délai soit au Tribunal fédéral soit, al'attention de ce dernier, aLa
Poste Suisse ou a une représentation diplomatique ou consulaire suisse (art. 48a. 1 LTF).

E.3

En I'espéce, il ressort du suivi des envois mis en place par La Poste Suisse que le pli
recommandé contenant |'arrét attaqué est arrivé samedi, le 8 octobre 2022 a 12h11 ala
frontiére du pays de destination (France). Larecourante a par ailleurs indiqué dans son
recours qu'elle avait réceptionné I'arrét attaqué dans sa boite aux lettres "en date du vendredi
8 octobre 2022". Le délai pour recourir contre cet arrét a donc commenceé a courir le 9
octobre 2022 pour arriver a échéance le lundi 7 novembre 2022. Le recours, déposé le 8
novembre 2022 (date du timbre postal), est par conséguent tardif, ce qui entraine son
irrecevabilité selon laprocédure simplifieedel' art. 108 al. 1let. aLTF.

E. 4
Au surplus, le recours se révéle également irrecevable pour un autre motif.

E. 41

Envertudel' art. 42 al. 1 et 2LTF, lesmémoires de recours doivent indiquer les
conclusions - lesquelles doivent exprimer sur quels points la décision entreprise doit étre
modifiée et dans quel sens - ainsi que les motifs. Conformément al' art. 42 a. 2LTF, les
motifs doivent exposer succinctement en quoi |'acte attaqué viole le droit. Pour satisfaire a
cette exigence, il appartient au recourant de discuter au moins briévement les considérants
deladécision litigieuse et d'expliquer en quoi ceux-ci seraient contraires au droit ( ATF 146
IV 297 consid. 1.2; 1421 99 consid. 1.7.1). Le Tribunal fédéral ne peut revoir les questions



de droit cantonal et de droit communal que sous I'angle restreint de I'arbitraire (sur cette
notion: ATF 143 1 321 consid. 6.1), dans le cadre d'un moyen tiré de la violation d'un droit
constitutionnel (cf. art. 95 et 96 LTF a contrario), expressément soulevé et développé
conformément aux exigences de motivation accrues prévuesal' art. 106 al. 2 LTF .
Celles-ci imposent ala partie recourante d'expliquer de maniére claire et précise en quoi le
droit constitutionnel aurait été violé (ATF 147 1V 433 consid. 2.1; 1451 108 consid. 4.4.1).

E.4.2

L'arrét attaqué repose sur le droit public cantonal, notamment sur laloi générale relative au
personnel de I'administration cantonale et des établissements publics médicaux du 4
décembre 1997 (LPAC; RS/GE B 5 05).

E.43

Dans son écriture, larecourante se limite a présenter sa propre version des faits en
contestant la décision de licenciement et en faisant valoir qu'elle aurait parfaitement
répondu aux besoins du service et a son cahier de charge. Par cette argumentation, la
recourante ne démontre pas que |es juges cantonaux auraient procédé a une constatation
arbitraire des faits ou a une appréciation arbitraire des preuves en considérant que les
reproches formul és par |'autorité intimée n'apparai ssaient pas manifestement dénués de tout
fondement et constituaient des motifs qui lui permettaient, au vu de son large pouvoir
d'appréciation, de retenir que les prestations de la recourante, en période probatoire, ne
donnaient pas satisfaction. Par ailleurs, en tant que la recourante invoque une violation du
principe de la proportionnalité, elle ne sen prend pas ala motivation de I'arrét entrepris.
Elle ne dével oppe aucune argumentation précise tendant a démontrer, eu égard aux
exigences de motivation accruesde | art. 106 al. 2 LTF, en quoi les considérants de |'arrét
attaqué retenant que le licenciement ne viole pas |e principe de la proportionnalité seraient
arbitraires.

E.5

Partant, le recours ne répond pas aux exigencesdel' art. 42 al. 1 et 2 LTF et doit étre déclaré
irrecevable selon la procédure simplifiéedel' art. 108 al. 1 let. aetb LTF.

E.6

Au vu des circonstances, il convient de renoncer ala perception de fraisjudiciaires (art. 66
a. 1, 2ephrase, LTF). Par ces motifs, e Juge unique prononce :
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