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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass den Art. 95 f. BGG erhoben werden. Eine - fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidende (vgl. Art. 97 Abs. 1 BGG ) - vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung kann
das Bundesgericht nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder
auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG

)
E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die vorinstanzlich bestétigte Ablehnung eines
Rentenanspruchs vor Bundesrecht standhalt. Umstritten sind dabei die der Ermittlung des
Invaliditétsgrades zugrunde liegende, aus psychischen Griinden eingeschrénkte
Arbeitsfahigkeit sowie die erwerblichen Auswirkungen der Gesundheitsschadigung.

E.3

Das kantonale Gericht hat die fir die Beurteilung des Rentenanspruchs nach Art. 28 IVG
massgeblichen Bestimmungen, insbesondere zur Erwerbsunfahigkeit ( Art. 7 ATSG ) und
zur Invaliditét (Art. 8 Abs. 1 ATSG ), namentlich bel psychischen Leiden ( BGE 143V 409
E. 4.2.1 S. 413), zutreffend dargelegt. Es wird darauf verwiesen.

E.4

Beim letztinstanzlich eingereichten Austrittsbericht des Sanatoriums G. vom 28.
Januar 2019 Uber eine stationare psychiatrische Behandlung ab dem 12. Dezember 2018
handelt es sich - da erst nach dem angefochtenen Gerichtsentscheid entstanden - um ein
echtes Novum, dasim Verfahren vor dem Bundesgericht unbeachtlich bleibt (vgl. Art. 99
Abs. 1 BGG ; BGE 140V 543 E. 3.2.2.2 S. 548; 139111 120 E. 3.1.2 S. 123).

E.5

Fir das kantonale Gericht war das psychiatrische Gutachten des PD Dr. med. E.

vom 5. Juli 2017 voll beweiskréftig. Die wegen einer mittelgradigen bis schweren
depressiven Episode, einer Panikstérung mit Agoraphobie sowie einer subsyndromal
ausgepragten posttraumati schen Belastungsstérung nach Kriegserfahrungen eingeschrénkte
Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Erwerbstétigkeit setzte es auf 70 % fest. Fur das
Vaiden- wie auch das Invalideneinkommen zog es jeweils densel ben statistischen
Tabellenlohn fur Hilfstétigkeiten heran. Aus dem entsprechenden Vergleich resultierte ein



rentenausschliessender Invaliditatsgrad von 30 %.

E.6.1

Die Vorinstanz hat das Leistungsvermogen in psychischer Hinsicht praxisgemass
zulassigerwel se elgenstandig nach den normativen Vorgaben geméss BGE 141V 281
beurteilt, nachdem das Gutachten trotz Bezugs auf die einschlagigen Indikatoren nicht
darauf ausgerichtet war ( BGE 144V 50 E. 4.3 S. 53 f.; Urteille 8C_635/2018 vom 21.
Dezember 2018 E. 6.1; 8C_431/2017 vom 24. Mai 2018 E. 3.4 und 5.1; 8C_604/2017 vom
15. Mérz 2018 E. 3.2). Entsprechend der anhand des | CF-Ratings (Internationale
Klassifikation der Funktionsfahigkeit, Behinderung und Gesundheit nach WHO) ermittelten
Einschrankung um 25-35 % in den fur einfache Hilfsarbeitertétigkeiten bendtigten
Einzelfahigkeiten stellte sie fest, der Gutachter gehe beztiglich einer optimal
leildensangepassten Verweisungstatigkeit von einer Arbeitsunfahigkeit in entsprechendem
Umfang aus, weshalb sie diese auf 30 % festsetzte. Soweit dies im Gutachten unter Hinweis
auf die Angebotslage auf dem ersten Arbeitsmarkt relativiert wurde und von einer
Einschrankung von 60-75 % die Rede war, folgte die Vorinstanz dem im Wesentlichen mit
der Begrindung nicht, dass der von Gesetzes wegen massgebliche ausgeglichene
Arbeitsmarkt ( Art. 16 ATSG ) auch ein Angebot an passenden V erwei sungstétigkeiten
umfasse. Des Weiteren stellte das kantonal e Gericht nach eingehender Wiirdigung
zusammenfassend fest, die Auspragung der diagnoserel evanten Befunde falle nicht stark ins
Gewicht; ausserdem verweise der Gutachter auf erhebliche Ressourcen und das (berufliche)
Potenzial des Beschwerdefiihrers. Insbesondere bestétige auch der gemass strafrechtlicher
Untersuchung erfolgreich ausgetibte Autohandel (mit 36 Autoverkéufen), dassihm ein
beachtliches Repertoire an arbeitsrelevanten Fahigkeiten und sozialen Kompetenzen
(insbesondere V erhandlungsgeschick, Kommunikationsfahigkeiten und
zwischenmenschliches Gesplr) sowie bedeutsame Ressourcen erhalten geblieben seien.
Inwiefern diese vorinstanzlichen Feststellungen unter Berticksichtigung der konkreten
Fallumstande offensichtlich unrichtig oder der angefochtene Entscheid diesbeziiglich
sonstwie bundesrechtswidrig ware, wird in der Beschwerde nicht dargetan und |&asst sich
auch nicht erkennen. Insbesondere verfangt nach dem Erwogenen auch der Vorwurf nicht,
das kantonale Gericht habe sich eine unzul&ssige juristische Parallel prifung angemasst.

E.6.2

Das kantonale Gericht stellte fest, dass eine Arbeitsunfahigkeit im Umfang von 30 % erst ab
dem Zeitpunkt der Begutachtung im Mai 2017 ausgewiesen sei. Retrospektiv habe sich der
Gutachter ausdrticklich nicht zu aussern vermocht. Der Bericht der damaligen Behandler
vom 1. Juli 2011 (psychiatrische Klinik C. ) sei wenig begrindet. Ihre als
Vermutung formulierte Einschétzung der Arbeitsunfahigkeit auf 50 % ab dem 1. Juli 2008
vermdge dem massgeblichen Beweismass der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit nicht zu
geniigen. Zudem sei der Beschwerdefiihrer jedenfallsim Zeitraum vom 1. Januar 2007 bis
zum 16. Juli 2012 zumindest teilweise erwerbstétig gewesen. Ein Rentenanspruch hétte
jedoch angesichts der Anmeldung des Beschwerdefthrersim April 2011 ohnehin friihestens
ab dem 1. Oktober 2011 entstehen kdnnen. In der Beschwerde wird zur Begriindung des
Antrags auf Zusprechung einer (abgestuften) Invalidenrente ab dem 1. Juni 2008 nicht
dargelegt, inwiefern diese vorinstanzlichen Feststellungen offensichtlich unrichtig oder
sonstwie bundesrechtswidrig wéaren.

E.7



Hinsichtlich der erwerblichen Auswirkungen der Gesundheitsschadigung beantragt der
Beschwerdefiihrer die Gewahrung eines |eidensbedingten Abzuges von 15 %. Ob ein
(behinderungsbedingter oder anderweitig begrindeter) Abzug vom hypothetischen
Invalideneinkommen vorzunehmen sai, ist eine Rechtsfrage. Demgegentber stellt die Hohe
des Abzuges eine typische Ermessensfrage dar (BGE 137V 71 E. 5.1 S. 721.; Urteil
8C_557/2018 vom 18. Dezember 2018 E. 3.4). Sie ist angesichts der dem Bundesgericht
zukommenden Uberprifungsbefugnis letztinstanzlicher Korrektur nur dort zugénglich (
Art. 95 und 97 BGG ), wo das kantonale Gericht sein Ermessen rechtsfehlerhaft ausgelibt
hat, also bei Ermessenstiberschreitung oder -unterschreitung beziehungsweise bel
Ermessensmissbrauch as Formen rechtsfehlerhafter ( Art. 95 lit. aBGG)
Ermessensbetétigung ( BGE 132V 393 E. 2.2 S. 396 und E. 3.3 S. 399). Das kantonale
Gericht hat diesbezuglich erkannt, dass allfallige lohnmindernde Faktoren, soweit
Uberhaupt invalidenversicherungsrechtlich relevant, sowohl beim hypothetischen Validen-
wie auch beim Invalideneinkommen in gleichem Masse zu beriicksichtigen seien. Ein
Abzug eriibrige sich beim hier angewendeten "Prozentvergleich”. Inwiefern dies
offensichtlich unrichtig oder sonstwie bundesrechtswidrig wére, ist ebenfalls nicht
erkennbar. Die behinderungsbedingte Einschrankung beriicksichtigte das kantonale Gericht
zu Recht nicht noch zusétzlich zu der im Umfang von 30 % bestehenden
Arbeitsunfahigkeit.

E.8

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden dem
unterliegenden Beschwerdefuhrer auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die unentgeltliche
Rechtspflege (im Sinne der vorlaufigen Befreiung von den Gerichtskosten und der
unentgeltlichen Verbeistandung, Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ) kann gewéhrt werden. Es
wird indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die
begunstigte Partei der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spater
dazu im Stande ist.
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