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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ; BGE 145
V 57 E. 4.2 mit Hinwels). Eslegt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die
Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung
von Amtes wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf
einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des
Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs.
2BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, indem esin
Bestatigung der Verfligung der Beschwerdegegnerin vom 22. Juni 2022 einen Anspruch auf
Invalidenrente verneinte.

E.22

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung (IVG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535).

Die Verfigung der Beschwerdegegnerin erging zwar nach dem 1. Januar 2022. Da der zur
Diskussion stehende Rentenanspruch indessen, wie das kantonale Gericht zutreffend
festhielt, bereits davor entstanden sein konnte, sind insoweit die bis 31. Dezember 2021
geltenden Rechtsvorschriften anwendbar (vgl. BGE 148V 174 E. 4.1).

E.23

Die Vorinstanz erwog zutreffend und unwidersprochen, der Gesundheitszustand habe sich
bezogen auf den Zeitpunkt der erstmaligen Rentenprifung (Verfligung vom 13. Juli 2001)
verschlechtert. Laut Gutachten der Medexperts AG seien erst ab dem Jahr 2003
schmerzhafte Sensibilitétsstérungen am linken Fuss und Unterschenkel aufgetreten, die auf
eine Polyneuropathie und nicht auf eine vorbestehende Nervenschadigung zurtickzuf ihren
seien. Die sensiblen Stérungen im Bereich des Nervus saphenus, Nervus suralis und der
Nervus-tibialis-Hautéste minderten die Leistungsfahigkeit des Beschwerdefhrers. Damit
sei eine revisionsrechtlich erhebliche Veranderung der Arbeitsfahigkeit eingetreten und in
diesem Sinne liege ein Revisionsgrund gemass Art. 17 Abs. 1 ATSG vor. Daher sei der
Rentenanspruch in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht umfassend ("allseitig”; vgl. BGE
141V 9 E. 2.3 mit Hinweisen) zu prufen.



E.24

Weiter |legte das kantonale Gericht die zur Beurteilung des Streitgegenstandes
anzuwendenden rechtlichen Grundlagen zutreffend dar. Es betrifft dies den Begriff der
Invaliditét ( Art. 8 Abs. 1 ATSG in Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 IVG), der
Arbeitsunfahigkeit ( Art. 6 ATSG ) und der Erwerbsunféhigkeit ( Art. 7 ATSG ). Richtig
sind auch die Ausfiihrungen hinsichtlich der bei der Bestimmung des Invaliditétsgrades zu
berticksichtigenden hypothetischen Vergleichseinkommen geméss Art. 16 ATSG in
Verbindung mit Art. 28a Abs. 1 1VG . Gleiches gilt fur die Erwagungen zur Aufgabe von
Arztinnen und Arzten im Rahmen der Invaliditétsbemessung ( BGE 125V 256 E. 4) und
zum Bewel swert medizinischer Berichte und Gutachten ( BGE 125 V 351 E. 3a). Darauf
wird verwiesen.

Zu wiederholen ist, dass nach der Praxis regelmassig keine versicherte
Gesundheitsschadigung vorliegt, soweit die L e stungseinschrankung auf Aggravation oder
einer ahnlichen Erscheinung beruht, die eindeutig Gber die blosse unbewusste Tendenz zur
Schmerzausweitung und -verdeutlichung hinausgeht, ohne dass das betreffende Verhalten
auf eine versel bststandigte psychische Erkrankung zurtickzufihren wére ( BGE 141V 281
E. 2.2.1 mit Hinweisen; Urteil 9C_371/2019 vom 7. Oktober 2019 E. 5.1.2 mit weiteren
Hinweisen).

E.311

Das kantonale Gericht erkannte, zur Beurteilung des Gesundheitszustands und der
Arbeitsunfahigkeit sei auf dasin allen Teilen beweiskraftige Gutachten der Medexperts AG
vom 29. Juli 2020 abzustellen. Der BeschwerdefUhrer habe zwar im Verwaltungsverfahren
zu Recht vorgebracht, dass den Sachverstandigen die Laborberichte aus den Jahren 2015
und 2019 (Werte mit Hinweisen auf eine alféllige Lyme-Borreliose) sowie die
Diagnosenliste der Dr. med. B. , Fachérztin fir Psychiatrie und Psychotherapie,
vom 11. Juli 2017 nicht bekannt gewesen seien. Diese Unterlagen seien jedoch zur
Beurteilung der funktionellen Einschrankungen nicht von Bedeutung. Die
Beschwerdegegnerin habe die Laborberichte im Nachgang zur Begutachtung dem RAD
vorgelegt, der sich dazu am 17. Februar 2021 gedussert habe. Danach kdnne angesichts der
moderaten positiven Ergebnisse keine chronische Lyme-Borreliose diagnostiziert werden.
Die Lyme-Borreliose sai eine rein somatische Erkrankung, die unter ICD-10: A69.2 codiert
sei. Bezeichnenderweise fanden sich in den gesamten Akten keine Berichte von Arzten
somatischer Fachrichtung, welche diese Diagnose auswiesen. Einzig Dr. med. B.

habe sie, auch im Bericht vom 9. Februar 2021, aufgelistet, allerdings ohne sie herzul eiten.
Der neurologische Sachverstandige der Medexperts AG habe eine eingehende
Untersuchung durchgefiihrt und diese beschrieben. Er habe die neurol ogischen
Beeintrachtigungen in die Einschétzung der Arbeitsfahigkeit einbezogen. Den Berichten der
Klinik C. von Anfang 2020, die den Gutachtern ebenfalls nicht bekannt gewesen
seien, konne keine Beurteilung der Arbeitsfahigkeit entnommen werden. Zudem wirden
keine Befunde genannt, die den Sachverstandigen der Medexperts AG unbekannt gewesen
seien. Insgesamt zeigten sie schliissig auf, weshalb der Beschwerdef ihrer aufgrund

neurol ogischer und rheumatol ogischer Funktionseinschrénkungen (Schmerzen), die sich
nicht kumulierten, zu 20 % arbeitsunféhig sai.

E.312



Weiter erkannte das kantonale Gericht, der psychiatrische Experte zeige nachvollziehbar
und einlasslich auf, weshalb auf eine Aggravation zu schliessen sai. Er halte unter anderem
illustrativ fest, dass der Beschwerdefuhrer, der sich wegen zahlreicher korperlicher
Schmerzen nicht mehr als arbeitsféhig erachte, zu keinem Zeitpunkt in Mimik oder Gestik
schmerzgeplagt gewirkt habe. Seine Feststellungen stiinden in Ubereinstimmung mit
denjenigen des Dr. med. D. , des Zentrums E. , der im Gutachten vom
26. Januar 2016 ebenso erhebliche Diskrepanzen zwischen den Schilderungen des
Beschwerdefuhrers und den gemachten Beobachtungen festgehalten habe. Allerdings konne
nicht nachvollzogen werden, weshab Dr. med. D. eine somatoforme
Schmerzstérung bestétigt habe, nachdem er im Wesentlichen einen unauffalligen Befund
(gute Aufmerksamkeit, andauernde K onzentration, gutes Durchhaltevermogen,

ausgezei chnete Stimmungslage, keine Stimmungsschwankungen) festgehalten habe. Der
psychiatrische Sachverstandige der Medexperts AG habe die vom Beschwerdeflhrer
angegebene Schmerzproblematik bei krass widerspiichlichem Verhalten Gberzeugend als
Aggravation und diagnostisch al's Entwicklung von korperlichen Symptomen aus
psychischen Griinden (ICD-10: F68.0) ohne Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit
interpretiert. Wenn, wie vorliegend, eindeutig eine Aggravation gegeben sei, bestehe von
vornherein keine Grundlage fur eine Invalidenrente wegen einer psychischen Erkrankung,
selbst wenn die klassifikatorischen Merkmal e einer somatoformen Schmerzstérung gegeben
sein sollten (mit Hinweis auf BGE 141V 281 E. 2.2.2). Dass das aggravatorische Verhalten
krankheitsbedingt sein kénnte, werde weder von den Gutachtern noch von irgendwel chen
behandelnden Arzten psychiatrischer Fachrichtung in Betracht gezogen. Eine
Personlichkeitsstorung hétten die Sachverstandigen der Medexperts AG ausgeschl ossen.
Insgesamt miisse eine bewusste und gesteuerte Symptomerzeugung (Aggravation)
angenommen werden. Damit ertibrige sich die Durchfiihrung eines strukturierten
Beweisverfahrens (mit Hinweis auf das Urteil 9C_520/2019 vom 22. Oktober 2019 E. 6.1).

E.3.13

Abschliessend hielt das kantonale Gericht fest, in der Zeit nach der Begutachtung bei der
Medexperts AG bis zum Erlass der Verfiigung vom 22. Juni 2022 sei es zu keiner
revisionsrechtlich erheblichen Veranderung der gesundheitlichen Verhaltnisse gekommen.

E.321

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, die Sachverstandigen der Medexperts
AG hétten diverse medizinische Berichte und Bestatigungen nicht in ihre Beurteilung des
Gesundheitszustands und der Arbeitsunféhigkeit einbezogen, weshalb ihr Gutachten nicht
beweiskraftig sei. Dazu dusserte sich das kantonale Gericht, wie dargelegt (vgl. E. 3.1
oben), indessen eingehend. Bei dem letztinstanzlich eingereichten Austrittsbericht des
Spitals F. vom 28. Juli 2017 handelt es sich offensichtlich um ein unzulassiges
neues Beweismittel im Sinn von Art. 99 Abs. 1 BGG . Die Beschwerde genlgt betreffend
die gesundheitlichen Beeintrachtigungen in somatischer Hinsicht den Anforderungen von
Art. 42 Abs. 2 Satz 1 BGG nicht, wonach in gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern das
angefochtene Urteil Recht verletzt. Darauf ist daher nicht weiter einzugehen.

E.3.22

Zur frei Uberprifbaren Rechtsfrage, ob aus den arztlichen Feststellungen auf eine
Aggravation (vgl. zu diesem Begriff das Urteil 9C_899/2014 vom 29. Juni 2015 E. 4.2.2,
in: SVR 2015 IV Nr. 38 S. 121), mithin ein die Annahme einer psychischen



Beeintrachtigung ausschliessendes Krankheitshild zu folgern sei, verweist der
Beschwerdefiihrer auf ein Mobbing, von dem seine Tochter betroffen gewesen sei. Die
damit in Zusammenhang stehenden V orkommnisse hétten ihn psychisch stark belastet.
Dieser Punkt sei nicht in das Gutachten der Medexperts AG eingeflossen. Damit macht der
Beschwerdefiihrer eine neue Tatsache geltend, die geméss Art. 99 Abs. 1 BGG unzuléssig
ist, danicht ersichtlich ist und auch nicht dargelegt wird, weshalb sie nicht bereitsim
vorinstanzlichen Verfahren geltend gemacht wurde. Beim Schreiben von G. vom
11. Oktober 2023 handelt es sich zudem um ein unzulassiges echtes Novum. Das
vorinstanzliche Ergebnis, es liege aufgrund der &rztlichen Feststellungen eindeutig eine
Aggravation vor, erweist sich nicht as bundesrechtswidrig.

E.411

Hinsichtlich der Bestimmung des Invaliditatsgrades (vgl. Art. 16 ATSG ) hielt das
kantonale Gericht fest, umstritten sel in erster Linie das Erwerbseinkommen, das der
Beschwerdefiihrer ohne die gesundheitlichen Beeintrachtigungen erzielen kdnnte
(hyopthetisches Valideneinkommen). Er habe zwar trotz der am 10. Méarz 1989
festgestellten Mehlstauballergie die Lehre zum Béacker-Konditor im April 1989
abschliessen, deswegen allerdings den Beruf letztlich nicht mehr austiben kénnen. Er sel
vom 21. April 1989 bisam 6. April 1990 im elterlichen Betrieb (Backerei Conditorel

H. ) angestellt gewesen, wobei er ab Beginn des Anstellungsverhaltnisses bisam
23. Februar 1990 wegen der Folgen eines Motorradunfalls vollstandig arbeitsunfahig
gewesen sei und bis zu deren Beendigung lediglich in einem Pensum von 25 % gearbeitet
habe. Diese Umsténde liessen, entgegen der Auffassung des Beschwerdefthrers, den
Schluss nicht zu, er hétte im Gesundheitsfall den elterlichen Betrieb Gibernommen und ihm
sel deswegen der Gewinn als Valideneinkommen anzurechnen. Dafiir bediirfte es ganz
konkreter Anhaltspunkte, woran es fehle. Entgegen der Ansicht der Beschwerdegegnerin
sel nicht auf die standardisierten Bruttol6hne der Schwei zerischen Lohnstrukturerhebung
(LSE) des Bundesamtes fur Statistik (BfS) abzustellen. Vielmehr sei der im Jahr 1990 im
elterlichen Betrieb erzielte Verdienst an die Nominallohnentwicklung bis ins Jahr 2019
anzupassen (Fr. 64'705.-).

E. 412

Weiter erkannte die Vorinstanz, der Beschwerdeflhrer sei seit dem Jahr 1999 im
umgeschulten Beruf al's Sozial padagoge/Heimleiter nicht mehr arbeitstdtig gewesen. Daher
sei fur die Ermittlung des hypothetischen Invalideneinkommens auf den standardisierten
Bruttolohn der LSE 2018, Tabelle T17, Ziff. 53, Betreuungsberufe, abzustellen. Angepasst
an die betriebsiibliche wéchentliche Arbeitszeit in Heimen sowie unter Beriicksichtigung
der Nominallohnentwicklung und der Arbeitsféahigkeit von 80 % sei ein massgebliches
Invalideneinkommen von Fr. 64'613.- zu ermitteln. Ein Abzug geméass BGE 126 V 75 sei
nicht gerechtfertigt. Eine psychische Erkrankung mit Auswirkung auf die Arbeitsfahigkeit
sei nicht ausgewiesen. Insbesondere hétten die Gutachter der Medexperts AG eine
Personlichkeitsstorung ausschliessen konnen. Die somatischen Einschrénkungen seien mit
der Rendementsreduktion in die medizinische Einschétzung der Arbeitsfahigkeit
eingeflossen. Weitere Aspekte, die einen |eidensbedingten Abzug begriinden kénnten, seien
nicht ersichtlich.

E.4.13



Abschliessend hielt das kantonale Gericht fest, die Gegenuiberstellung des
Vaideneinkommens von Fr. 64'705.- mit dem Invalideneinkommen von Fr. 64'613.- ergebe
eine Erwerbseinbusse von Fr. 92.-, was einem rentenausschliessenden Invaliditétsgrad von
gerundet 0 % entspreche.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer bringt vor, aus dem Bericht des Zentrums E. vom 26.
Januar 2016 gehe eindeutig hervor, dass die elterliche Béckerei seit 2003 von seiner
Ehefrau betrieben werde. Dies habe er auch den Sachverstéandigen der Medexperts AG
mitgeteilt. Er habe die Lehre als Béacker-Konditor mit dem Ziel absolviert, den
Familienbetrieb zu Ubernehmen. Es liege auf der Hand, dass er ohne Mehlstauballergie
nicht einfach als unselbststandig erwerbender Bécker weitergearbeitet hétte. Es sei davon
auszugehen, dass er einen Gewinn von mindestens Fr. 150'000.- erwirtschaften wirde.

E. 431

Die Beweidlast dafr, dass im Rahmen der Ermittlung des Valideneinkommens die Regel
der AnknUpfung an den zuletzt erzielten Verdienst (vgl. dazu BGE 139V 28 E. 3.3.2; 134
V 322 E. 4.1) im konkreten Fall nicht greift, trifft die versicherte Person, wenn sich wieim
vorliegenden Fall ein Abweichen zu ihren Gunsten (hoheres V alideneinkommen) auswirkt (
Art. 8 ZGB ; Urteil 9C_818/2018 vom 5. April 2019 E. 4.2.1 e contrario).

E.43.2

Aufgrund der Vorbringen des Beschwerdefiihrers erscheint es zwar moglich, dass er
beabsichtigte, die elterliche Backerei zu Gibernehmen. Zumindest gleich wahrscheinlich ist
indessen die vorinstanzliche Auffassung, er hdtte ohne die Mehlstauballergie weiterhin als
Béacker im Anstellungsverhdltnis gearbeitet. Aus der im Bericht des Zentrums E.

vom 26. Januar 2016 geschilderten Erwerbsbiografie, wonach der Beschwerdeftihrer nach
Abschluss der Umschlung Ende 1994 bis ins Jahr 1999 in verschiedenen Anstellungen und
in unterschiedlichen Pensen al's Sozial padagoge gearbeitet habe, ist eher zu schliessen, dass
er die elterliche Backerel nicht tbernommen hétte (vgl. zur Frage von RickschlUissen der
Invaliden- auf die Validenkarriere das Urteil 8C_575/2018 vom 30. Januar 2019 E. 5 mit
Hinweisen). Jedenfallsist die Beweiswirdigung des kantonalen Gerichts nicht
offensichtlich unrichtig. Die Folgen der Beweislosigkeit hat der beweisbel astete
Beschwerdefuhrer zu tragen, weshalb die Vorinstanz kein Bundesrecht verletzte, indem sie
davon ausging, dass er im Gesundheitsfall im erlernten Beruf als Backer-Konditor im
Anstellungsverhdtnis weitergearbeitet hétte.

E.4.33

Die Bemessung der hypothetischen V erglei chseinkommen beanstandet der
Beschwerdefiihrer ansonsten nicht. Damit bleibt es beim vorinstanzlichen Ergebnis. Die
Beschwerde ist abzuweisen.

E.5

Die Gerichtskosten sind dem Beschwerdefiihrer als unterliegender Partel aufzuerlegen (
Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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