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Erwagungen

E. 1

Die beiden Beschwerden betreffen den gleichen kantonalen Gerichtsentscheid vom 6. Mai
2015, esliegt ihnen derselbe Sachverhalt zugrunde und es stellen sich die gleichen
Rechtsfragen, weshalb die beiden Verfahren zu vereinigen und in einem einzigen Urteil zu
erledigen sind.

E.21

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung geméss Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwégungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 130 111 136 E. 1.4 S. 140).
Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu begriinden, andernfallswird
darauf nicht eingetreten ( Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG ). Das Bundesgericht prift
grundsdtzlich nur die geltend gemachten Rlgen; esist nicht gehalten, wie eine
erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen wurden. Es kann die Verletzung von Grundrechten
und von kantonalem und interkantonalem Recht nur insofern prufen, a's eine solche Rigein
der Beschwerde vorgebracht und begriindet worden ist ( Art. 106 Abs. 2 BGG).

E.22

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.3

Streitig ist allein der Rentenanspruch des Versicherten. Das kantonale Gericht hat die dafOr
massgeblichen Bestimmungen und Grundsétze zutreffend dargelegt. Es wird darauf
verwiesen.

E.41

Das kantonale Gericht hat zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsfahigkeit des
Versicherten auf den Bericht des SUVA-Kreisarztes vom 3. Juli 2013 abgestellt. Dieser
hielt gestutzt auf seine Abschlussuntersuchung fest, es sei nach der
Osteosynthesematerial entfernung am 7. Juni 2011 sowie Arthroskopien am 15. Juni 2011,
am 20. Juni 2011 und am 26. September 2011 wegen eines Infekts mit Ausbildung einer
Arthrofibrose ein Endzustand eingetreten mit einem Streckausfall von 12 Grad und einer



Flexion von 90 Grad, Schmerzen in den Endstellungen und Einschrankung der
Patellaverschieblichkeit, jedoch guter Kreuzbandstabilitét. Seit der letzten kreisarztlichen
Untersuchung vom 12. Dezember 2011 habe sich der Zustand nicht grundlegend verandert,
und auch nach einer Zweitmeinung der Arzte der Klinik D. Sel von weiteren
chirurgischen Eingriffen abzuraten. Dem Versicherten seien tUiberwiegend sitzende
Téatigkeiten mit kurzen stehenden oder ebenerdig gehenden Intervallen ganztags zuzumuten.
Diese Einschétzung ist insoweit unbestritten geblieben, als sie die verbleibenden
unfallbedingten somatischen Beschwerden und die dem L eiden angepassten Téatigkeiten
betrifft (zu den geltend gemachten zeitlichen Einschrankungen sogleich E. 4.2 und

unten E.5.5). Der Versicherte beantragt jedoch die weitere Abklarung seines
psychischen Gesundheitszustandes.

E.42
Die Vorinstanz hat die Lestungspflicht der SUV A fir psychische Unfallfolgen geprift,
well der Versicherte gestiitzt auf die berufliche Abkl&rung im Spital E. vom 26.

Februar biszum 31. Mai 2013 geltend machte, er konne die vom Kreisarzt bescheinigte
Restarbeitsfahigkeit nicht verwerten. Was der Versicherte gegen die vorinstanzliche
Beurteilung vorbringt, vermag daran jedoch nichts zu @andern. Insbesondere wird nicht
bestritten, dass es sich beim Stolpern tber die Hebebiihnenverankerung um ein leichtes
Unfallereignis gehandelt hat, das von vornherein nicht geeignet war, eine psychische
Gesundheitsstérung zu verursachen ( BGE 115V 133 E. 6 und 7 S. 138 ff.). Lediglich bel
mittel schweren Unfélen wéren zusétzlich die nach der Rechtsprechung massgeblichen
Adaguanzkriterien wie insbesondere die vom Versicherten angeftihrte arztliche
Fehlbehandlung zu priifen ( BGE 115V 133 E. 6¢/aa S. 140). Eswird im Ubrigen nicht
geltend gemacht und ist nach Lage der Akten auch nicht ersichtlich, dass ein &rztlicher
Eingriff selber den gesetzlichen Unfallbegriff erfillt hétte oder dass der Infekt und die
danach anhaltenden Beschwerden durch eine nicht lege artis durchgeftihrte arztliche
Behandlung verursacht worden wéren. Esist deshalb auch nicht ndher einzugehen auf die
dazu ergangene Rechtsprechung (BGE 121V 35E. 1b S. 38; 118V 283 E. 2b S. 284; SVR
2014 UV Nr.5S. 13, 8C 999/2012  E. 4.1) beziehungsweise die weiteren

V oraussetzungen fur eine Haftung der SUVA aus Art. 6 Abs. 3 UVG fur Schadigungen, die
dem Verunfallten bei der Heilbehandlung zugefugt werden (SVR 2007 UV Nr. 37 S. 125, U
292/05 E. 3.1).

E.43

Zusammengefasst bestehen gestitzt auf die kreisdrztliche Einschdtzung aus somatischer
Sicht keine Griinde fir eine Leistungseinschrankung in einer leldensangepassten Tétigkeit
und die Voraussetzungen fur eine Haftung der SUV A fur alfallige psychische Unfallfolgen
sind bei der gegebenen Unfallschwere nicht erfillt.

E.51

Hinsichtlich der erwerblichen Auswirkungen der Gesundheitsschédigung macht der
Versicherte geltend, er habe als Gesunder nur ein unterdurchschnittliches (Validen-)
Einkommen erzielt. Dabel verweist er auf seine Beschwerde an das kantonale Gericht, in
welcher er sich zum Vergleich auf die Lohnstatistik fur die Nordwestschweiz berufen hat.
Nach der Rechtsprechung ist jedoch zur Priifung der Unterdurchschnittlichkeit des
Vaideneinkommens nicht auf das Lohnniveau in der jeweils in Betracht fallenden
Grossregion, sondern auf gesamtschweizerische Verhdltnisse abzustellen (SVR 2012 UV



Nr. 26 S. 93, 8C_744/2011 E. 5.2). Dem Einwand kann daher nicht gefolgt werden.

E.5.2

Streitig ist beim Valideneinkommen des Weiteren der von der Vorinstanz berticksichtigte
Nebenerwerb. Der Versicherte macht geltend, dass dafiir ein zu tiefer Betrag eingesetzt
worden sei; die SUVA beantragt, es sei das Nebeneinkommen ausser Acht zu lassen. Nach
der Rechtsprechung ist ein Nebenerwerb als Valideneinkommen zu beriicksichtigen, sofern
er mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit auch ohne Unfall weiterhin realisiert worden
wére (RKUV 2005 Nr. U 538 S. 112, U 66/02 E. 4.1.2; Urteil 8C_676/2007 vom 11. Méarz
2008 E. 3). Das Bundesgericht hat den Lohn aus einem Nebenerwerb etwa insbesondere
dann beim Valideneinkommen hinzugezahlt, wenn der Versicherte die betreffende Stelle
schon seit |angerem innehatte (Urteil 8C_263/2008 vom 20. August 2008 E. 4.1) oder wenn
er damit einen betrachtlichen zusétzlichen Lohn erzielt hat (RKUV 2005 Nr. U 538 S. 112,
U 66/02 E. 4.1.2). Hier ist jedoch ausschlaggebend, dass der Versicherte nur Uber eine
beschrankte Zeit Nebenerwerbstétigkeiten ausgelibt hat. Er gab im Einspracheverfahren an,
er sei bei der F. AG von August bis Dezember 2010 angestellt gewesen, bis diese
in Konkurs gefallen sei, aso nur Uber eine kurze Zeit. Bei der H. AG war er nach
den vorinstanzlichen Feststellungen von Marz 2011 bis April 2012, also Uber ein Jahr lang,
beschéftigt. Sie kiindigte das Arbeitsverhdltnis fur die nebenamtliche Hauswartung mit der
Begrundung, dass der Unterhalt der Liegenschaft in Absprache mit der Eigentimerschaft
aus strategischen Grinden anderweitig vergeben werde. Nach dem unbestritten gebliebenen
Einwand der SUVA ist der Versicherte vor dem Unfallereignis keiner Nebenbeschéaftigung
nachgegangen, obwohl er damals schon seit vier Jahren die gleiche Stelle as
Automechaniker innehatte und Familienvater war. Uberdies kann ein Nebenverdienst auch
beim Invalideneinkommen angerechnet werden (RKUV 2003 Nr. U 476 S. 107, U 130/02
E. 3.2.1). Dies erscheint in casu aus medizinischer Sicht nicht unzumutbar zu sein. Es kann
dazu auf die Einschétzung des Dr. med. G. vom 8. Mai 2014 verwiesen werden,
woran diein der Vernehmlassung vom 29. Oktober 2015 gedusserte Kritik nichts zu andern
vermag.

Insgesamt ist mit Blick darauf nicht davon auszugehen, dass der Versicherte auch weiterhin
ein Einkommen aus Nebenerwerb erzielt hétte. Dies ist entscheidwesentlich, vor der
Vorinstanz jedoch unberticksichtigt geblieben.

E.53

Das Invalideneinkommen hat die SUVA anhand ihrer Dokumentation Uber Arbeitsplétze
(DAP) bemessen ( BGE 129V 472 ; 139V 592 ). Der Versicherte bringt vor, dass diese
seinem L eiden nicht angepasst seien. Dem kann nicht gefolgt werden. Die von der SUVA
ausgesuchten Tétigkeiten lassen sich nach Wahl des Angestellten sitzend oder stehend
austiben, eine von ihnen ist vorwiegend sitzend und nur selten stehend zu verrichten
(Kontrolleur Glaskontrolle). Inwiefern dies mit dem kreisarztlichen Zumutbarkeitsprofil
Uberwiegend sitzender Tétigkeiten nicht vereinbar sein sollte, ist nicht erkennbar

(Stellungnahmen des Dr. med. I. vom 12. Dezember 2011 und des Dr. med.
K. vom 3. Juli 2013). Auch aus dem Bericht des behandelnden Arztes Dr. med.
L. , Klinik M. , Zuhanden der 1V-Stelle (eingegangen am 8. Februar

2012) ist nichts anderes abzul eiten, erachtet er doch sowohl rein sitzende als auch
wechsel bel astende Tétigkeiten al's ganztags zumutbar. Im Ubrigen erfordern die
DAP-Tétigkeiten nur selten das Heben von mittel schweren Gewichten oder Treppensteigen,



beim Gehen miissen nur sehr leichte oder héchstens leichte Gewichte getragen werden, was
nach den kreisarztlichen Berichten zumutbar ist.

E.54

Der Versicherte beantragt, es sei auf den Durchschnitt der Minimall6hne der finf
ausgesuchten DAP-Téatigkeiten abzustellen. Praxisgemass ist jedoch stets der
Durchschnittswert beizuziehen, denn er berticksichtigt die behinderungsbedingten
Einschrankungen, die weiteren personlichen und beruflichen Umsténde sowie die
regionalen Aspekte (Urteil 8C_72/2008 vom 26. Juni 2008 E. 5.2).

E.55

Der Versicherte macht geltend, dass er seine Restarbeitsfahigkeit nicht verwerten kdnne.
Das kantonale Gericht hat zutreffend festgestellt, dass die vom Versicherten geltend
gemachten zeitlichen Einschrankungen wegen vermehrten Pausenbedarfs in den arztlichen
Einschétzungen, welche die Fachpersonen fir die berufliche Abklérung im Spital

E. ausdriicklich vorbehalten haben, keine Stiitze finden. Gleiches gilt fir seinen
Einwand, dass er nach der beruflichen Abklarung nur noch zu 20 Prozent arbeitsfahig sei.
E.5.6

Zusammengefasst ist die vorinstanzliche Beurteilung der erwerblichen Auswirkungen der
Gesundheitsschadigung insoweit zu beanstanden, al's das kantonale Gericht beim
Vaideneinkommen einen Lohn aus Nebenerwerb mitberticksichtigt hat. Den vom
Versicherten vorgebrachten Einwanden kann hingegen nicht gefolgt werden. Esist deshab
im Ergebnis der Einspracheentscheid der SUV A zu bestétigen, welche den Anspruch auf
eine Invalidenrente bei einem Valideneinkommen von 59'800 Franken und einem
Invalideneinkommen von 58299 Franken verneint hat.

E.6

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 BGG ). Die Gerichtskosten werden dem
unterliegenden Versicherten auferlegt (Art. 65 Abs. 4 lit. ain Verbindung mit Art. 66 Abs.
1 BGG). Die unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorlaufigen Befreiung von den
Gerichtskosten und der unentgeltlichen Verbeistandung, Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2 BGG )
kann gewahrt werden, weil die V oraussetzungen dafur erfllt sind. Es wird indessen
ausdricklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die beguinstigte Partel
der Gerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spéter dazu im Stande ist.
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