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Erwagungen

E.1l

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der Vorinstanz abwel chenden Begrindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Berticksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begrundung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rligen, sofern die rechtlichen Méangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen). Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder
Verweigerung von Geldleistungen der Militér- oder Unfallversicherung ist das
Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.2

Das kantonale Gericht ist auf die bei ihm erhobene Beschwerde nicht eingetreten, soweit
darin ein Ruckfall im Sinnevon Art. 11 UVV zum im Juni 1995 erlittenen Horsturz geltend
gemacht wurde. Zur Begrindung fuhrte es aus, der Beschwerdefiihrer habe ein
entsprechendes Begehren erstmals in der Verwaltungsgerichtsbeschwerde gestellt. Die
Zirich habe daher keine Moglichkeit gehabt, sich zu ihrer Zusténdigkeit fir jenes Ereignis
zu dussern und Uber einen allfaligen Anspruch verfligungsweise zu befinden. Esfehle
daher am Anfechtungsgegenstand. Dagegen sind in der Beschwerdeschrift keine
Einwendungen erhoben worden. Damit muss es in diesem Punkt beim vorinstanzlichen
Entscheid sein Bewenden haben, prift doch das Bundesgericht grundsétzlich nur geltend
gemachte Rilgen, sofern alfallige rechtliche Mangel nicht geradezu offensichtlich sind (
BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.3

Weiter hielt das kantonale Gericht fest, der Beschwerdefiihrer mache keine Leistungen
unter dem Titel des Berufsunfalls geltend. Diese Frage sei mit dem unangefochten in
Rechtskraft erwachsenen Einspracheentscheid vom 2. Mai 2012 rechtskréftig entschieden
und verneint worden. Auch dagegen werden keine Einwendungen erhoben, weshalb hierauf
nicht weiter einzugehen ist.



E. 41

Zur Frage, ob die Horprobleme des Beschwerdefiihrers auf eine Berufskrankheit
zurlickzufiihren seien, hat die Vorinstanz erwogen, auch dartiber habe die
Beschwerdegegnerin im Einspracheentscheid vom 2. Mai 2012 bereits rechtskréftig
entschieden. Sie habe die Verfiugung vom 15. Mérz 2012 vollumféanglich bestétigt, wonach
die Zirich keine Versicherungsleistungen fur das Ereignis vom 20. Dezember 2011
erbringe. In dieser Beurteilung seien auch Versicherungsl eistungen eingeschlossen, welche
die Zirich bei gegebener Leistungsvoraussetzung gemass Art. 6 Abs. 1 UVG fir
Berufskrankheiten zu erbringen hétte. In E. 2.4 der Verfligung sei explizit erwahnt worden,
dass keine Berufskrankheit vorliege. Im Einspracheentscheid sei unter Verweis auf den
Arztbericht des Dr. med. D. , leitender Arzt Audiologie und Neurootologie am
Spital E. , vom 6. Februar 2012 festgehalten worden, dass die Horstérung des
Versicherten nicht durch ein Larmtrauma bedingt, sondern Folge einer Krankheit unklarer
Ursache sei. Der Horkurvenverlauf deute ebenfalls nicht auf eine Larmschwerhorigkeit hin.
Das Ereignis vom 20. Dezember 2011 sei somit weder Haupt-, noch Teilursache fir die
Beeintrachtigungen des Gehoérs, so dass die Zirich ihre Leistungspflicht verneint habe.

E.4.2

Laut BeschwerdefUhrer verletzt die Feststellung der Vorinstanz, wonach mit dem
urspriinglich ablehnenden Einspracheentscheid auch eine Berufskrankheit rechtskréftig
verneint worden sei, Bundesrecht. In der Verfiigung vom 15. Mé&rz 2012 habe die Zirich
lediglich "der Vollsténdigkeit halber” und ohne ndhere Begriindung das Vorliegen einer
Berufskrankheit verneint. Ausdrticklich abgelehnt worden seien zudem nur
Versicherungsleistungen fur das Ereignis vom 20. Dezember 2011. Der diese Verfiigung
bestétigende Einspracheentscheid vom 2. Mai 2012 habe die Leistungspflicht einzig
"mangels Unfallereignisim Rechtssinne” verneint. Am 2. April 2014 habe die
Beschwerdegegnerin bestétigt, dass sie zur Frage des Vorliegens einer Berufskrankheit bis
anhin nicht explizit Stellung genommen habe. Er habe daher am 20. Mai 2014 um Erlass
einer beschwerdef&higen Verfiigung zu diesem Punkt ersucht. Dem sai die Zirich mit der
Verfligung vom 22. Oktober 2014 und dem diese bestétigenden Einspracheentscheid vom
30. Mé&rz 2015 nachgekommen, nachdem sie am 22. Mai 2014 die Suva mit Abklarungen
zum Vorliegen einer Berufskrankheit beauftragt habe (Bericht von Dr. med. C.

vom 1. September 2014).

E.43

Inhalt und Tragweite einer Verfligung ergeben sich in erster Linie aus dem Dispositiv. Ist
das Verfugungsdispositiv unklar, unvollstandig, zweideutig oder widersprichlich, so muss
die Unsicherheit durch Auslegung behoben werden. Zu diesem Zweck kann auf die
Begrundung der Verfiigung zurtickgegriffen werden. Verwaltungsverfiigungen sind nicht
nach ihrem bisweilen nicht sehr treffend verfassten Wortlaut, sondern - vorbehéltlich des
Vertrauensschutzes - nach ihrem wirklichen rechtlichen Bedeutungsgehalt zu verstehen (
BGE 141V 255E. 1.2S.257; 132V 74E. 2 S. 76; 120 V 496 E. 1a S. 497; Urteile

9C 727/2010 vom 27. Januar 2012 E. 2.2, nicht publ. in; BGE 138V 23, aber in: SVR
2012 EL Nr. 13 S. 40; 9C_472/2016 vom 29. November 2016 E. 4.2; 9C_774/2010 vom 16.
August 2011 E. 2.2). Eine Verfugung darf nur so ausgelegt werden, wie sie der Empfanger
aufgrund aller Umstande, die ihm im Zeitpunkt der Er6ffnung bekannt waren oder hétten
bekannt sein mlssen, in guten Treuen verstehen durfte und musste (BGE 11511 415E. 3a
S. 421; Urteil 1A.42/2006 vom 6. Juni 2006 E. 2.3).



E. 44

Der Zirich wurde mit Schadenmeldung UV G vom 31. Januar 2012 ein Ereignis vom 20.
Dezember 2011 in der Konzerthalle in Russland gemeldet. Zum Unfallhergang wurde
festgehalten, bereits wahrend einer Orchestertournee durch Spanien und nach bzw. wahrend
dem Gastkonzert in Russland habe der Versicherte bel sich einen Horsturz infolge falscher
Bestuhlung in den Gastspielorten diagnostiziert. Der Beurteilung des Unfallversicherers lag
der Bericht des Dr. med. D. vom 6. Februar 2012 zugrunde. Dieser diagnostizierte
einen Verdacht auf akute cochleo vestibulére Funktionsstérung linksseitig am 20.
Dezember 2011 nach einem linksseitigen Horsturz im Jahre 1995. Das Ereignis im Jahre
1995 sei mittels Tympanoskopie und Versiegelung der ovalen und runden Nische bel
Verdacht auf Perilymphistel behandelt worden. Geméss Audiogramm vom 22. November
2011 habe eine leichtgradige senorineurolale Schwerhérigkeit links vorbestanden. Dem
Arzt berichtete der Versicherte, er habe am 20. Dezember 2011 wéhrend einer Probe
pl6tzlich einen stechenden Schmerz im linken Ohr mit Horminderung, Drehschwindel,
Ubelkeit und Gangunsicherheit verspiirt. Mitte November sei er auf einer Tournee sehr
nahe bei der Trommel gesessen. In der folgenden Nacht habe er ein Druckgefuhl im Kopf
ohne Horminderung und Schwindel verspirt. Laut Dr. med. D. entsprachen die
Symptome einer akuten cochleo vestibuléren Funktionsstorung. Diese betreffe neben dem
Hor- auch das Gleichgewichtsorgan. Sie sei nicht durch ein Larmtrauma bedingt, sondern
als Krankheit unklarer Ursache zu taxieren. Fur eine Krankheit sprechen laut Facharzt auch
der vor rund 15 Jahren aufgetretene Horsturz mit Tinnitus und die im November
dokumentierte leichtgradige Innenohrschwerhorigkeit. Der Horkurvenverlauf (pancochleédre
Schwerhdrigkeit) spreche ebenfalls gegen eine Larmschwerhérigkeit. Unter Hinwel's auf
diesen - auch dem Beschwerdefiihrer zugestellten - Bericht verneinte die Zirich am 15. Mai
2012 verfugungsweise ihre Leistungspflicht fUr den erneuten Horsturz explizit unter den
Titeln eines Unfalls, einer unfallahnlichen Kdrperschadigung und einer Berufskrankheit.
An dieser Verfgung hielt sie mit Einspracheentscheid vom 2. Mai 2012 fest.

E.45

Bei dieser Sachlage lassen die Erwagungen der V orinstanz, wonach der
Einspracheentscheid der Zirich nach seinem tatséchlichen rechtlichen Bedeutungsgehalt
den materiellen Leistungsanspruch auch unter dem Aspekt der Berufskrankheit verneint hat,
keine willkurliche Auslegung erkennen.

E.4.6

Nach der Rechtsprechung vermag eine nach Ablauf der ordentlichen Rechtsmittelfrist
erteilte vertrauensbegriindende Auskunft keine neue Rechtsmittelfrist in Gang zu setzen.
Mit Ablauf der ordentlichen Rechtsmittelfrist tritt der Entscheid in Rechtskraft und ist nicht
mehr anfechtbar, so dass dem Betroffenen durch eine spétere unrichtige Auskunft
grundsétzlich kein Nachteil erwachsen kann (BGE 118V 190 E. 3aS. 191; 11711 508 E. 2
S. 511; Urteil 9C_102/2016 vom 21. Mérz 2016 E. 2). Weil unter dem Blickwinkel des

V ertrauensschutzes keine neue Rechtsmittel frist in Gang gesetzt werden konnte, vermag der
Beschwerdefihrer aus der Auskunft der Zurich vom 2. April 2014, wonach zur Frage einer
Berufskrankheit in der Vergangenheit nicht explizit Stellung genommen worden sel und aus
der Verfigung vom 22. Oktober 2014 nichts zu seinen Gunsten abzuleiten. Diese kdnnen
nicht dazu benutzt werden, eine im Anschluss an das mit Einspracheentscheid vom 2. Mai
2012 abgeschlossene Einspracheverfahren nicht wahrgenommene A nfechtungsmaglichkeit
wiederherzustellen.



E.51

Das kantonale Gericht ging weiter davon aus, dass ein formell rechtskraftiger
Einspracheentscheid nur unter qualifizierten V oraussetzungen nachtréglich abgeandert oder
widerrufen werden kénne. Es priifte, ob der Riickkommenstitel der prozessualen Revision
wegen neuer Tatsachen oder Beweismittel nach Art. 53 Abs. 1 ATSG resp. der
Wiedererwagung einer zweifellos unrichtigen Verfigung nach Art. 53 Abs. 2 ATSG
gegeben wére oder ob die V oraussetzungen fir eine materielle Revision nach Art. 17 ATSG
as erflllt betrachtet werden kénnten. Es verneinte dies ebenso wie das Vorliegen eines
Ruckfalls oder von Spétfolgen gemass Art. 11 UVV .

E.5.2

Nach Art. 53 Abs. 2 ATSG kann der Versicherungstrager auf formell rechtskréaftige
Verfligungen oder Einspracheentscheide zurtickkommen - diese also in Wiedererwéagung
ziehen -, wenn sie zweifellos unrichtig sind und wenn ihre Berichtigung von erheblicher
Bedeutung ist. Von der Wiedererwagung ist die so genannte prozessuale Revision von
Verwaltungsverfiigungen und Einspracheentscheiden zu unterscheiden. Laut Art. 53 Abs. 1
ATSG mussen formell rechtskréftige Verfiigungen und Einspracheentscheide in Revision
gezogen werden, wenn die versicherte Person oder der Versicherungstrager nach deren
Erlass erhebliche neue Tatsachen entdeckt oder Beweismittel auffindet, deren Beibringung
zuvor nicht moglich war (vgl. BGE 127 V 466 E. 2c S. 469 mit Hinweisen).

E.53

Abgesehen davon, dass der BeschwerdefUhrer bisher nie eine prozessuale Revision der
erfolgten Leistungsabweisung thematisiert hat, sind jedenfalls keine neuen Tatsachen oder
Beweismittel ersichtlich, welche eine solche rechtfertigen kdnnten. Ebenso wenig 1&sst sich
die seinerzeitige Verneinung des Vorliegens einer Berufskrankheit als zweifellos unrichtig
bezeichnen, so dass sie in Wiedererwagung gezogen werden konnte, wie die Vorinstanz
richtig erkannt hat. Dazu konnte ein Gericht den Unfallversicherer ohnehin nicht anhalten (
BGE 119V 180E. 3aS. 183; UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, N. 61 zu
Art. 53 ATSG).

E.54

Da dem Beschwerdefihrer mit dem urspriinglichen Einspracheentscheid vom 2. Mai 2012
keine Dauerleistungen zugesprochen wurden, gelangt die materielle Revision gemass Art.
17 ATSG nicht zur Anwendung.

E.55

Die Zirich hat bereits mit dem formell in Rechtskraft erwachsenen Einspracheentscheid
vom 2. Mai 2012 den Kausalzusammenhang zwischen der im Jahre 2011 erlittenen
Horschadigung und der Léarmbeei ntrachtigung verneint. Da diesbeziiglich somit kein
versicherter Grundfall vorliegt, fallen auch ein Ruckfall oder Spétfolgen - bezlglich der
korrekten Umschreibung der beiden Begriffe wird auf den angefochtenen Entscheid
verwiesen - ausser Betracht.

E.5.6

Angesichts der fur die hier zu prifende Thematik umfassenden und klaren Aktenlageist fur
die beantragten ergénzenden medizinischen Abkl&rungen zur Frage, ob die beim
Beschwerdefuhrer vorliegenden Horschadigungen durch die berufliche Tatigkeit als
Orchestermusiker verursacht wurden, kein Grund ersichtlich.



E.6
Zusammenfassend ergibt sich somit, dass der Beschwerde kein Erfolg beschieden ist.

E.7
Dem Verfahrensausgang entsprechend sind die Gerichtskosten vom Beschwerdefuhrer als
unterliegender Partel zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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