BGer 8C_650/2012 vom 5. Dezember 2012

Bundesgericht, 2012-12-05, DE

Quelle: https://mcp.opencasel aw.ch/entscheid/bger_ 8C_650 2012
FR: TF 8C_650/2012 du 5 décembre 2012

IT: TF8C_650/2012 del 5 dicembre 2012

Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG).

E.2

Die Beschwerde fihrende IV-Stelle rigt eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor, well das kantonal e Gericht ohne neue medizinische Abkl&rungen seine Meinung
gegentber dem Entscheid vom 23. Dezember 2010 gewechselt hat. Das Abweichen von der
bisherigen Auffassung werde nicht begriindet, womit es der Beschwerdefihrerin
verunmaglicht werde, sich damit weitergehend auseinanderzusetzen. Zudem bestehe die
vom Bundesgericht im Urteil vom 5. Juli 2011 festgestellte Rechtsverletzung in Form einer
Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes nach wie vor.

E.31

Das Bundesgericht hatte im Urteil 8C_148/2011 vom 5. Juli 2011 festgehalten, dass bel der
gegebenen Ausgangslage, in welcher sich drel umfassende, im Wesentlichen
Ubereinstimmende spezial érztliche Begutachtungen einerseits und eine weitere im Rahmen
einer polydisziplindren Untersuchung andererseits zumindest gleichwertig
gegenuberstehen, und sich in entscheidenden Punkten, insbesondere auch in den Diagnosen
widersprechen, das Gericht in Anwendung des Untersuchungsgrundsatzes nicht ohne
umfassendes Obergutachten einseitig auf dasim Rahmen der polydisziplindren
Begutachtung verfasste Gutachten vom 1. Juli 2009 abstellen durfte. Die Sache wurde zur
Einholung des erwahnten Obergutachtens an das kantonale Gericht zuriickgewiesen.

E.32

Das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich hat unbestrittenermassen keine
Oberbegutachtung angeordnet. Vielmehr stiitzt es den nunmehr angefochtenen Entscheid
mittels "erneuter Wirdigung" auf dieim Entscheid vom 23. Dezember 2010 noch als nicht

Uberzeugend beurteilten (Gutachten K. und R. ) oder gar nicht
berticksichtigten (Gutachten I. ) Expertisen, ohne sich darliber zu ussern, warum
das Gutachten G. vom Institut X. nunmehr als nicht beweistauglich

qualifiziert wird. Damit wird einerseits wiederum der Untersuchungsgrundsatz und
andererseits das rechtliche Gehor der IV-Stelle verletzt.

E.33

Der kantonale Entscheid ist aus formellen Griinden und ohne Auseinandersetzung mit
dessen materiellen Erwagungen aufzuheben. Die Sacheist an die Vorinstanz
zuriickzuweisen, damit sie nach Einholung der im Urteil vom 5. Juli 2011 angeordneten



Oberbegutachtung und allfallig notwendiger weiterer Beweisvorkehren unter
Berticksichtigung aller Unterlagen und Bewel sergebnisse Uber die Beschwerde vom 1.
Februar 2010 neu entscheide.

E. 4

Die Beschwerde ist offensichtlich begriindet, weshalb sie im Verfahren nach Art. 109 BGG
mit summarischer Begrindung erledigt wird.

E.5

Umstéandehal ber wird auf die Erhebung von Gerichtskosten verzichtet ( Art. 62 Abs. 1 Satz
2BGG).
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