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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegenan (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht die L e stungseinstellung der
Beschwerdegegnerin auf den 1. Januar 2019 bundesrechtskonform geschiitzt hat.

E.31

Die Vorinstanz hat die hier massgebenden rechtlichen Grundlagen betreffend die

V oraussetzungen des Taggeld- ( Art. 16 Abs. 1 UVG ) und Rentenanspruchs ( Art. 18 Abs.
1 UVG) sowie des Fallabschlusses mit gleichzeitiger Beurteilung des Anspruchs auf
Invalidenrente und Integritétsentschadigung ( Art. 19 Abs. 1 UVG ; BGE 134V 109 E. 4)
richtig dargelegt. Gleiches gilt zum Beweiswert von Arztberichten ( BGE 142V 58 E. 5.1,
134V 231 E.5.1, 125V 351 E. 3a). Darauf wird verwiesen.

E.3.2

Nach Gesetz und Rechtsprechung hat der Unfallversicherer den Fall (unter Einstellung der
vorubergehenden Leistungen in Form von Heilbehandlung und Taggeld sowie mit Prifung
des Anspruchs auf eine Invalidenrente und auf eine Integritétsentschadigung)
abzuschliessen, wenn von der Fortsetzung der &rztlichen Behandlung keine namhafte
Besserung des Gesundheitszustandes der versicherten Person mehr erwartet werden kann
und allfallige Eingliederungsmassnahmen der Invalidenversicherung abgeschlossen sind (
Art. 19 Abs. 1 UVG ; BGE 134 V 109 E. 4). Ob eine namhafte Besserung noch méglich ist,
bestimmit sich insbesondere nach Massgabe der zu erwartenden Steigerung oder



Wiederherstellung der Arbeitsfahigkeit, soweit diese unfallbedingt beeintrachtigt ist. Die
Verwendung des Begriffs "namhaft” in Art. 19 Abs. 1 UV G verdeutlicht demnach, dass die
durch weitere (zweckméssige) Heilbehandlung im Sinne von Art. 10 Abs. 1 UV G erhoffte
Besserung ins Gewicht fallen muss ( BGE 134 V 109 E. 4.3). Weder eine weit entfernte
Moglichkeit eines positiven Resultats einer Fortsetzung der arztlichen Behandlung noch ein
von weiteren Massnahmen - wie etwa einer Badekur - zu erwartender geringfgiger
therapeutischer Fortschritt verleithen Anspruch auf deren Durchfiihrung. In diesem
Zusammenhang muss der Gesundheitszustand der versicherten Person prognostisch und
nicht aufgrund retrospektiver Feststellungen beurteilt werden (SVR 2020 UV Nr. 24 S. 95,
8C_614/2019 E. 5.2; Urteil 8C_363/2020 vom 29. September 2020 E. 3.2 mit
Hinweisen).

E.4
Das kantonale Gericht hat, insbesondere gestiitzt auf die kreisdrztliche Beurteilung durch
Dr. med. C. , er'wogen, dass zum Zeitpunkt des Fallabschlusses durch eine weitere

Behandlung keine namhafte Besserung des Gesundheitszustandes am linken Knie mehr
erreicht werden konnte. Die Ubrigen medizinischen Akten wirden an dieser
verwaltungsinternen arztlichen Beurteilung keine auch nur geringe Zweifel begriinden. Der
medizinische Sachverhalt sel hinreichend abgekléart. Demnach sei dem Beschwerdefihrer
eine ganztagige schwere, mittelschwere oder leichte Tatigkeit zumutbar. Eine regelméssig
schwerste Tétigkeit sollte vermieden werden. Zu vermeiden seien ebenso regelméssig
kniende Tétigkeiten oder Zwangshaltungen in kniender Position. Das Valideneinkommen
sel mittels statistischer Durchschnittsl6hne gemass L ohnstrukturerhebung des Bundesamts
fur Statistik (LSE; jewells aktualisierter Medianwert) auf Grund der Tabelle TAL,
Baugewerbe, Kompetenzniveau 1, mit Fr. 69'467.- zu beziffern. Verglichen mit dem
ebenfalls statistisch ermittelten Invalideneinkommen von Fr. 67'999.- (Totalwert Tabelle
TA1, Kompetenzniveau 1) ergebe sich ein rentenausschliessender Invaliditatsgrad von 2 %.
Gestiitzt auf die Beurteilung des Dr. med. C. liege kein die Erheblichkeitsgrenze
erreichender Integritétsschaden vor.

E.51

Der Beschwerdefuhrer l&sst zuerst eine Verletzung des Untersuchungsgrundsatzes und
einen verfrihten Behandlungsabschluss riigen. Er beruft sich dabei auf einen Bericht des
Dr. med. D. , Facharzt FMH fur Anasthesiologie und interventionelle
Schmerztherapie am Spital E. vom 10. September 2019. Demnach bestéanden
noch verschiedene diagnostische wie potenziell therapeuti sche Behandlungsoptionen.
Damit wirden Zweifel an der kreisérztlichen Beurteilung, wonach eine weitere Behandlung
nicht zu einer namhaften Besserung des Gesundheitszustandes fiihren wirde, vorliegen. Er
habe Anspruch auf eine vollstandige Abklérung mittels eines Gerichtsgutachtens.

E.5.2

Entscheidend ist, ob Ende Dezember 2018 noch im Sinne von Art. 19 Abs. 1 UVG eine
Erfolg versprechende arztliche Behandlung der Knieschmerzen links in Betracht fiel, die
eine Steigerung der Arbeitsfahigkeit erwarten lassen konnte (vgl. Urteil 8C_44/2021 vom 5.
Mérz 2021 E. 5.2). Wie die Vorinstanz eingehend und zutreffend darlegte, trifft dies hier
nicht zu. Entgegen dem V orbringen des Beschwerdefiihrers stellte das kantonale Gericht in
Bezug auf die Frage einer weiteren Behandlungsbedirftigkeit nicht einzig auf die
versicherungsinterne Beurteilung des Kreisarztes Dr. med. C. ab. Esverwies



diesbeziiglich vielmehr auch auf den Bericht des Dr. med. F. , Facharzt fir
orthopéadische Chirurgie und Traumatol ogie des Bewegungsapparates, welcher mit Datum
vom 9. August 2019 im Auftrag des BeschwerdefUihrers eine versicherungsmedizinische
arztliche Stellungnahme verfasste. Nach Feststellung der Vorinstanz geht aus dieser nicht
hervor, dassim Zeitpunkt des Fallabschlusses noch eine namhafte Besserung des
Gesundheitszustandes méglich gewesen wére. Zudem attestierte dieser Arzt eine volle
Arbeitsfahigkeit in einer angepassten Tétigkeit. Auch der Chirurge Dr. med. F.

vom Traumazentrum der Klinik G. , welcher den Beschwerdefuhrer am 9.
November 2017 am linken Knie operiert hatte, hielt mit Schreiben vom 21. Dezember 2018
fest, weitere medizinische Massnahmen wirden keine Verbesserung bringen; in einer

lel densangepassten, wechsel belastenden Tétigkeit bestehe eine volle Arbeitsfahigkeit. Be
dieser Sachlage hat das kantonale Gericht zu Recht geschlossen, der Bericht des Dr. med.
D. vom 10. September 2019 vermodge keine auch nur geringe Zweifel an der
Einschétzung des Kreisarztes Dr. med. C. in Bezug auf den Zeitpunkt des
Fallabschlusses und die Zumutbarkeit einer vollen Arbeitsfahigkeit zu begrinden Es stellte
zu Recht darauf ab.

E.6
Im Weiteren ist die Invaliditétsbemessung strittig.

E.6.1

Der Beschwerdefuhrer wendet ein, das kantonale Gericht habe bei der Ermittlung des
Vaideneinkommens zu Unrecht auf den Wert des Kompetenzniveaus 1 im Baugewerbe
gemass der LSE im Umfang von Fr. 69'468.- abgestellt. Dieser Betrag liege um Fr. 8418.-
tiefer als das, was er im Durchschnitt der Jahre 2014 bis 2016 tatsachlich verdient habe. Es
rechtfertige sich die Anwendung von L SE-K ompetenz- niveau 2.

E.6.2

Im Zeitpunkt des Unfalles war der Beschwerdefihrer arbeitslos und in einem
Zwischenverdienst im Umfang von 30 % erwerbstétig. Damit hat das kantonale Gericht das
Vaideneinkommen zu Recht aufgrund der L SE-Tabellen ermittelt. Rechtsprechungsgeméss
rechtfertigt sich die Anwendung des Kompetenzniveaus 2 nur dann, wenn eine versicherte
Person Uber besondere Fertigkeiten und Kenntnisse verfigt (vgl. Urteil 8C_5/2020 vom 22.
April 2020 E. 5.3.2 mit Hinweis). Nach Feststellung der Vorinstanz besteht kein Indiz
dafUr, dass es sich beim Beschwerdefiihrer um einen spezialisierten Bauarbeiter gehandelt
hétte. Eine entsprechende Aus- oder Weiterbildung kann er nicht vorweisen. In der
Beschwerde wird denn auch nicht dargelegt, worin seine besonderen Fahigkeiten
bestiinden, sondern einzig darauf verwiesen, dass er im Jahre 2016 tber Fr. 80'000.-
verdient habe. Der ehemalige Verdienst aleine sagt aber noch nichts Uber die Qualifikation
aus. Die geltend gemachte Berufserfahrung als Bauarbeiter gentigt nicht, um ein htheres
Kompetenzniveau zu rechtfertigen. Zu beachten ist diesbezliglich auch, dass der
Beschwerdefihrer im Unfallzeitpunkt fir einen Stundenlohn von Fr. 26.50 gearbeitet hatte.
Das bietet immerhin ein Indiz daflr, dass er auch als Gesunder nicht mehr als die bei der
Invaliditatsbemessung berticksichtigten Fr. 69'468.- im Jahr verdienen wirde. Eine
Verletzung von Bundesrecht durch das kantonale Gericht ist nicht ersichtlich.

E.6.3

In Bezug auf das Invalideneinkommen hat die Vorinstanz erkannt, dem Beschwerdefthrer
sel in einer leidensangepassten Tétigkeit ein Pensum von 100 % zumutbar. Von einem



zusétzlichen Pausenbedarf und der Notwendigkeit, das linke Bein gelegentlich hochlagern
zu kodnnen, wie in der Beschwerde geltend gemacht wird, ist in keinem Arztzeugnis oder
medi zinischen Bericht die Rede. Zu Recht wird im angefochtenen Entscheid dargelegt, dass
keine Sachverhaltselemente vorliegen, die einen leidensbedingten Abzug (vgl. BGE 135V
297 E. 5.2; 126 V 75 E. 5b/aa-cc) vom Tabellenlohn rechtfertigten. Der Umstand, dass dem
Beschwerdefiihrer nur noch eine wechsel bel astende Téatigkeit zumutbar ist und er nach
eigenen Angaben nur schlechte Kenntnisse der deutschen Sprache aufweist, rechtfertigt
keinen Abzug. Hilfsarbeitertdtigkeiten, wie sieim Kompetenzniveau 1 enthalten sind,
erfordern keine guten Kenntnisse der deutschen Sprache (vgl. etwa Urteil 9C_695/2018
vom 13. Mé&rz 2019 E. 5.3). Die Beschwerde ist unbegriindet und daher abzuweisen.

E.7

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten dem Beschwerdefuhrer
aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Seinem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist
stattzugeben, da die entsprechenden gesetzlichen V oraussetzungen erfillt sind ( Art. 64
Abs. 1 und 2 BGG ). Eswird indessen ausdrticklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam
gemacht, wonach die begunstigte Partel der Gerichtskasse Ersatz zu |eisten haben wird,
wenn sie spéater dazu in der Lageist.
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