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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler
vorbehalten - nur die in seinem Verfahren gerligten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2
BGG). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat (
Art. 105 Abs. 1 BGG ) und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
far den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG ; BGE 145V 57 E. 4).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem siein
teilweiser Gutheissung der gegen die Verfliigung der IV-Stelle vom 6. April 2022 erhobenen
Beschwerde nur fur die Zeit vom 1. Mé&rz bis 31. August 2011 und vom 1. Januar bis 30.
Juni 2020 einen Anspruch auf eine ganze Invalidenrente bejahte.

E.31

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung (IVG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535). Unter dem V orbehalt besonderer Ubergangsrechtlicher
Regelungen gilt in intertemporalrechtlicher Hinsicht fir die Beurteilung der Frage, welches
Recht bei einer Anderung der Rechtsgrundlagen Anwendung findet, der Grundsatz, dass
digjenigen Rechtssédtze massgebend sind, die bel der Erfllung des rechtlich zu ordnenden
oder zu Rechtsfolgen fuhrenden Tatbestandes Geltung haben ( BGE 146 V 364 E. 7.1 mit
Hinweisen; vgl. zum zeitlich massgebenden Sachverhalt auch BGE 144V 210 E. 4.3.1; 129
V 354 E. 1 mit Hinweisen). Dementsprechend ist nach der bis zum 31. Dezember 2021
geltenden Rechtslage zu beurteilen, ob bis zu jenem Zeitpunkt eine rentenrelevante
Anderung eingetreten ist. In diesem Sinne legt Rz. 9102 des Kreisschreibens des BSV (iber
Invaliditdt und Rente in der Invalidenversicherung (KSIR) fir erstmalig abgestufte bzw.
befristete Rentenzusprachen und Revisionsfalle nach Art. 17 ATSG Folgendes fest:
Ereignete sich die massgebliche Anderung vor dem 1. Januar 2022, so finden die
Bestimmungen des IVG und digjenigen der IVV in der bis 31. Dezember 2021 guiltigen
Fassung Anwendung. Fand sie hingegen spéter statt, so sind die ab 1. Januar 2022 geltenden
Bestimmungen des IV G und digjenigen der V'V heranzuziehen. Der Zeitpunkt der
relevanten Anderung bestimmt sich nach Art. 88alVV .



Zwar erging hier die dem angefochtenen Urteil vom 4. September 2023 zugrunde liegende
Verfligung erst nach dem 1. Januar 2022. V orliegend stehen aber namentlich mit der Geburt
des ersten Kindes am 4. August 2014 und mit der allfalligen Verschlechterung des
Gesundheitszustandes ab Juni 2017 vor diesem Zeitpunkt eingetretene und gemass Art. 88a
IVV moglicherweise zu berticksichtigende Anderungen der tatsichlichen Verhaltnisse zur
Diskussion. In dieser Hinsicht hat die Vorinstanz zutreffend die Gesetzesgrundlagen in der
bis zum 31. Dezember 2021 guiltig gewesenen Fassung angewendet.

E.3.2

Den von Versicherungstragern im Verfahren nach Art. 44 ATSG eingeholten, den
Anforderungen der Rechtsprechung gentigenden Gutachten externer Spezial arzte
(Administrativgutachten) darf voller Beweiswert zuerkannt werden, solange nicht konkrete
Indizien gegen die Zuverlassigkeit der Expertise sprechen ( BGE 137V 210E. 1.3.4; 135V
465 E. 4.4). Auf das Ergebnis versicherungsinterner arztlicher Abklarungen - zu denen die
Berichte des Regionalen Arztlichen Dienstes (RAD) gehdren - kann (ohne Einholung eines
externen Gutachtens) nicht abgestellt werden, wenn auch nur geringe Zweifel an ihrer
Zuverlassigkeit und Schltssigkeit bestehen ( BGE 139V 225 E. 5.2; 135V 465E. 4411,
SVR 20181V Nr.4 S. 11, 8C_839/2016 E. 3.2; Urteil 8C_385/2023 vom 30. November
2023 E. 4.2.2 mit Hinweisen).

E. 41

Das kantonale Gericht hat der von der Unfallversicherung eingeholten Expertise des ZMB
vom 15. September 2015 uneingeschrankt Beweiskraft zuerkannt und gestiitzt darauf
festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin zumindest ab August 2014 bis Ende Mai 2017 in
einer leildensangepassten Tétigkeit zu 70 % arbeitsfahig gewesen sei. Nichts anderes gelte
gemass Gutachten fUr den Zeitraum von Mai 2011 bis Juli 2014. In Bezug auf die Zeit von
Juni 2017 bis zur Verfigung vom 6. April 2022 sei mit Dr. med. C. , Fachérztin
fur physikalische Medizin und Rehabilitation, RAD, davon auszugehen, dass sich der
Gesundheitszustand - mit Ausnahme einer 100%igen Arbeitsunfahigkeit vom 28. Januar bis
2. Juni 2020 infolge eines Dekubitus - weder in somatischer noch in psychischer Hinsicht in
einem anspruchserheblichen Ausmass verandert habe. Beziiglich der Statusfrage sei
unstreitig, dass die BeschwerdefUhrerin ohne Gesundheitsschaden bis zur Geburt des ersten
Kindesim August 2014 zu 100 % erwerbstétig gewesen wére. Anschliessend wéare sieim
Licht der Aktenlage einer Erwerbstétigkeit in einem 50%igen Pensum nachgegangen. Fur
die Zeit ab Mérz 2011 (nach bestandenem Wartejahr) habe bis 18. Mai 2011 eine 100%ige
Arbeitsunfahigkeit und ab 19. Mai 2011 eine 70%ige Arbeitsfahigkeit bestanden. Beim von
der 1V-Stelle durchgef iihrten Einkommensvergleich seien geringfligige K orrekturen
notwendig. So sel gemass der Schweizerischen Lohnstrukturerhebung (LSE) 2010 des
Bundesamtes fur Statistik, Tabelle TA1, Ziffer 47, Detailhandel, Anforderungsniveau 3,
Frauen, aufgerechnet auf das Jahr 2011 von einem Valideneinkommen von Fr. 55'034.49
auszugehen. Basierend auf der Tabelle TA1 der LSE 2010, Total, Anforderungsniveau 4,
Frauen, resultiere fur das Jahr 2011 bei eéinem Pensum von 70 % und einem
leidensbedingten Abzug von 10 % ein Invalideneinkommen von Fr. 33'631.48. Aus dem
Einkommensvergleich ergebe sich ein Invaliditéatsgrad von 39 %. Damit liege ab 19. Mai
2011 kein anspruchsbegrindender Invaliditatsgrad mehr vor, weshalb die Rente in
Nachachtung von Art. 88a Abs. 1 1VV per 1. September 2011 aufzuheben sei. Fir die Jahre
2014 bis 2022 verhalte es sich gleich. Der Anspruch auf eine ganze Rente fir die Zeit vom
1. Januar bis 30. Juni 2020 basiere auf der 100%igen Einschrankung vom 28. Januar bis 2.



Juni 2020 in sdmtlichen Erwerbstétigkeiten wie auch im Haushalt infolge des Dekubitus. In
einer solchen Konstellation gelange die Wartezeit gemass Art. 88a Abs. 2 IVV nicht zur
Anwendung.

E.4.2

Die Beschwerdefthrerin rigt im Wesentlichen eine Verletzung der
Beweiswirdigungsregeln sowie des Untersuchungsgrundsatzes und eine offensichtlich
unrichtige sowie unvollsténdige Feststellung des Sachverhalts durch das kantonale Gericht.
Fir den Zeitraum von Januar 2011 bis Ende Ma 2014 kdnne gestiitzt auf das
ZMB-Gutachten keine 70%ige Arbeitsfahigkeit angenommen werden. Denn die weit in die
Vergangenheit greifende retrospektive gutachterliche Einschdtzung stehe im Widerspruch
zur echtzeitlichen Beurteilung der Beruflichen Abkl&rungsstelle D. vom 19. April
2012. Bei einer korrekten Feststellung des Sachverhalts zeige sich eine Verschlechterung
des Gesundheitszustandes nach dem ZM B-Gutachten. Zudem sei erstellt, dass die
Beschwerdefihrerin ohne gesundheitliche Beschwerden heute zu 100 % erwerbstatig wére,
womit die Bemessung des Invaliditétsgrades (durchwegs) nach der allgemeinen Methode
des Einkommensvergleichs vorzunehmen sai.

E.51

Die BeschwerdefUhrerin war unstreitig seit dem Unfall vom 29. Mérz 2010 zumindest bis
April 2011 in jeglicher Erwerbstatigkeit zu 100 % arbeitsunfahig. Im Verfahren vor
Bundesgericht ist ebenfalls unbestritten, dass das ZM B-Gutachten mit Blick auf die
letztinstanzlichen Erwagungen im das unfallversicherungsrechtliche Verfahren
betreffenden Urteil 8C_560/2018, 8C_618/2018 vom 17. Mai 2019 fur den Zeitraum von
August 2014 (Beginn der Rente der Unfallversicherung) bis Mai 2017 (Datum des
Einspracheentscheids der Unfallversicherung) beweiskréftig ist. Damals haben lediglich
Unfallfolgen den Gesundheitszustand beeintrachtigt. Deshalb ist ohne Weiterungen auch
hier von einer 70%igen Arbeitsfahigkeit in einer leidensangepassten Beschaftigung
auszugehen.

E.5.2

Von dieser gutachterlichen Einschédtzung ist fir den dazwischen liegenden Zeitraum von
Mai 2011 bis Juli 2014 nicht abzuweichen. Die Vorinstanz hat die Griinde daftr dargelegt.
Soweit die Beschwerdefihrerin letztinstanzlich erneut fordert, es miisse auf die im Bericht
der Beruflichen Abklarungsstelle D. vom 19. April 2012 attestierte 50%ige
Arbeitsfahigkeit abgestellt werden, ist in Erinnerung zu rufen, dass diesem Bericht bereits
im Urteil 8C_560/2018, 8C_618/2018 vom 17. Mai 2019 keine ausschlaggebende
Bedeutung beigemessen werden konnte. Dies folgt unter anderem daraus, dass dieim
Bericht attestierte 50%ige Arbeitsfahigkeit lediglich auf einer kurzen, nicht weiter
begrindeten Einschétzung eines Arztes beruht, dessen Spezialisierung nicht bekannt ist
(Urteil 8C_560/2018, 8C_618/2018 vom 17. Mai 2019 E. 5.2). Entgegen der Auffassung
der Beschwerdefuihrerin vermag die Echtzeitlichkeit die mangelnde A ussagekraft nicht
wettzumachen.

E.53

Die Invaliditdtsbemessung ist zumindest in der an den Unfall anschliessenden Zeit
unbestrittenermassen nach der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs
vorzunehmen. Aufgrund der anfanglich 100%igen Arbeitsunféhigkeit bleibt es bel der
zugesprochenen ganzen Rente vom 1. Mérz bis 31. August 2011. Danach resultiert aus der



vorinstanzlich korrigierten Berechnung ein rentenausschliessender Invaliditatsgrad von 39
% im Erwerb. Dabei hat es sein Bewenden, zumal die Beschwerdefiihrerin gegen den
konkreten Einkommensvergleich keine Einwande erhoben hat.

E.6.1

Was den Zeitraum von Juni 2017 bis 6. April 2022 (Datum der diesem Rechtsstreit
zugrunde liegenden Verfuigung) betrifft, kann das ZM B-Gutachten nach Ansicht der
Beschwerdefihrerin bereits aus zeitlichen Griinden keine verlassliche Grundlage sein, weil
zwischen dem Gutachten und der Rentenverfligung ein Zeitraum von rund sechseinhalb
Jahren liegt. Es gentige auch nicht, dass die Beschwerdegegnerin in dieser Zeit mehrmals
arztliche Berichte eingeholt und dem RAD vorgelegt habe. Die Vorinstanz stiitze sich
letztlich fUr die somatischen und die psychischen Leiden gleichermassen auf die
Beurteilung der RAD-Arztin Dr. med. C. . Namentlich die Berichte des
behandelnden Dr. med. E. , Facharzt Psychiatrie und Psychotherapie FMH, und
des Zentrums F. wurden jedoch Zweifel an der versicherungsinternen
Einschédtzung wecken, so dass darauf nicht abzustellen sel.

E.6.2

Die Vorinstanz weist darauf hin, dass Dr. med. E. nach dem Behandlungsbeginn
im Dezember 2019 mit seinem Bericht vom 6. Juni 2020 eine mittelgradige depressive
Episode, ein Erschopfungssyndrom sowie eine Einschrankung von Aktivitéten durch
Behinderung diagnostiziert und seit 12. Dezember 2019 bis auf Weiteres fur samtliche
Erwerbstatigkeiten eine 70%ige Arbeitsunfahigkeit attestiert habe. Das Hinzutreten einer
neuen Diagnose stelle nun aber nicht per se eine Veranderung der tatsachlichen
Verhdltnisse dar und zudem liefere der Psychiater keinerlel Anhaltspunkte fir eine
relevante V erschlechterung des psychischen Gesundheitszustandes seit Ende Mai 2017. Im
Ubrigen habe sich die Beschwerdefiihrerin erst nach dem abschlagigen Urteil des
Bundesgerichts beziiglich Unfallversicherung in psychiatrische Behandlung begeben,
weshalb nicht von der Hand gewiesen werden kdnne, dass es sich beim neu diagnostizierten
Leiden um ein reaktives Geschehen auf psychosozial e Belastungsfaktoren handle.

E.6.3.1

Zu beachten ist in diesem Zusammenhang, dass gemass psychiatrischem
ZMB-Teilgutachten die beklagten Beschwerden zwar damals nicht gentigten, um die
Diagnose einer depressiven Episode zu stellen, da die Ressourcen ausreichten, um
psychisch stabil zu bleiben. Prospektiv wurde aber eine Uberforderungssituation mit
depressiver Reaktion durchaus als moglich erwogen. Dr. med. E. weist Uber vier
Jahre spater unter anderem auf eine ebensol che andauernde Uberforderung in der
Bewaltigung der Alltagsaufgaben und damit einhergehend auf eine deutlich herabgesetzte
physische und psychische Belastbarkeit hin, die eine Erwerbstatigkeit (sogar ganz)
ausschliesse (Bericht vom 6. Juni 2020). Seine Diagnose einer mittelgradigen depressiven
Episode mit Einschrankung der Arbeitsfahigkeit um 70 % (bzw. je nach Versténdnis sogar
um 100 %) kann entgegen der Ansicht des kantonalen Gerichts nicht ohne weitere
Abkléarungen, lediglich gestuitzt auf die Aktenbeurteilung der Dr. med. C. ,as
andere Bewertung eines seit Jahren gleich gebliebenen und deshalb bereits bekannten
medizinischen Sachverhalts qualifiziert werden. Die Beschwerdefhrerin moniert zu Recht,
esgreife zu kurz, die von Dr. med. E. gestellte Diagnose einer mittelgradigen
depressiven Episode mit der Vorinstanz lediglich as akute (und implizit von vornherein



nicht invalidisierende) psychische Reaktion auf das abschl&gige Urteil des Bundesgerichts
betreffend Leistungen der Unfallversicherung einzustufen.

Esist der Beschwerdefhrerin beizupflichten, dass an der Zuverléssigkeit der
Schlussfolgerung der Dr. med. C. vom 31. Juli 2020, wonach "vorab keine
psychiatrische Problematik ausgewiesen” sei, "auch anhand der ZMB Begutachtung 2018"
nicht, mit Blick auf den langen, in keiner Art und Weise beriicksichtigten L eidensweg nach
dem Unfall im Jahr 2010 jedenfalls geringe Zweifel bestehen. Denn die RAD-Arztin gibt
zur Begrindung einzig an, es liege hier eine akute psychische Reaktion mit Konsultation
eines Psychiaters erst ab Dezember 2019 (am ehesten aufgrund des Bundesgerichtsurteils
"mit Attestierung einer 70%igen AF") vor, die zu einer mittelgradigen akuten depressiven,
aber "behandlungsfahigen™ Episode fiihren konne. Dr. med. E. berticksichtigt im
Gegensatz dazu die schwierige L ebenssituation der Beschwerdefuhrerin, vor allem aber ihr
Leiden, dasin den letzten zehn Jahren zu einer psychischen und kréfteméssigen, nur knapp
bewadltigbaren Daueriiberforderung gefiihrt habe. Er liefert in seinem Bericht vom 6. Juni
2020 durchaus substantielle Anhaltspunkte, die auf eine relevante Verschlechterung in
psychischer Hinsicht hinweisen. Darauf ist Dr. med. C. mit keinem Wort
eingegangen. Bei dieser Ausgangslage kann auf weitere versicherungsexterne
psychiatrische Abklarungen nicht verzichtet werden. Ob der behandelnde Psychiater im
Ubrigen von einer 100%igen oder von einer 70%igen Arbeitsunfahigkeit ausgeht (seine
Ausfuhrungen dazu sind nicht eindeutig), kann folglich an dieser Stelle offen bleiben.

E.6.3.2

In somatischer Hinsicht bezweifelt das kantonale Gericht nicht, dass die
Beschwerdefuhrerin unter (vermehrten) Schmerzen im Bereich der mittleren
Brustwirbelséule (BWS) der paravertebralen Muskulatur sowie des Fusses |eidet. Dessen
ungeachtet sei Dr. med. C. angesichtsihrer facharztlichen Ausrichtung in der

L age gewesen, aufgrund der vorhandenen medizinischen Akten zuverl&ssige Angaben Uber
den Gesundheitszustand zu machen und die Auswirkungen dieser Beschwerden auf die
Arbeitsfahigkeit kompetent zu beurteilen. Dass sich die Harnwegsinfekte limitierend auf die
Arbeitsfahigkeit auswirkten, werde zudem von der RAD-Arztin nicht angezweifelt. Dieses
Leiden sai aber bereits Thema des ZMB-Gutachtens und im Zeitpunkt des Urtells
8C_560/2018, 8C_618/2018 vom 17. Mai 2019 bekannt gewesen.

Estrifft zwar zu, dass die Beschwerdeftihrerin im Rahmen der ZM B-Begutachtung dartber
berichtet hatte, etwa einmal im Monat an Harnwegsinfekten zu leiden, die sie mit
Antibiotika behandeln misse. Entgegen der Auffassung der Vorinstanz fand dieses Leiden
jedoch bel der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit keine Berticksichtigung. Wenn die
Beschwerdefuhrerin a'so im Nachgang zum Gutachten Uber vermehrte Probleme durch
rezidivierende Harnwegsinfekte berichtete (vgl. etwa Bericht des Zentrums F.

vom 12. Juni 2019), und zudem vermehrte Schmerzen im Bereich der BWS, der
paravertebralen Muskulatur und des Fusses feststehen, so sind auch in Bezug auf die
somatischen Leiden zumindest geringe Zweifel an der versicherungsinternen Einschétzung
der RAD-Arztin gegeben. Denn Dr. med. C. geht letztlich lediglich im Sinne
einer Vermutung davon aus, dass die Veranderungen des Gesundheitszustandes "nur den
fluktuierenden Verlauf bei einer Paraplegie" widerspiegeln wirden. Weshalb diese
Veranderungen keine hohere Arbeitsunfahigkeit bedingen, begriindet sie nicht weiter
(Bericht vom 16. Februar 2022). Dieser Einschdtzung mangelt es gleichermassen an
Zuverlassigkeit.



E.64

Damit liegen fur die Zeit ab Juni 2017 keine beweiskraftigen medizinischen Angaben zur
Arbeitsfahigkeit vor. Anstatt die Sache bei lUckenhaft oder auf unsicherer Grundlage
erhobenem Gesundheitsschaden und ungewissen Auswirkungen auf die Arbeitsfahigkeit
zur weiteren Abklarung an die Verwaltung zurtickzuwei sen, verneinte das kantonale
Gericht - letztlich allein gestiitzt auf die versicherungsinternen Schiiisse der RAD-Arztin -
eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes mit weitergehender Auswirkung auf die
Arbeitsfahigkeit. Ein solches Vorgehen sprengt den Rahmen einer zuléssigen freien
Beweiswirdigung ( Art. 43 Abs. 1 und Art. 61 lit. c ATSG ; vgl. Urteile 8C_122/2023 vom
26. Februar 2024 E. 5.3; 8C_586/2022 vom 26. April 2023 E. 5.2.2; 8C_225/2021 vom 10.
Juni 2021 E. 5.3 und 5.5). Es muss folglich mit der Beschwerdefihrerin eine Verletzung der
Bewel swirdigungsregel n sowie des Untersuchungsgrundsatzes, mithin eine
Bundesrechtsverletzung bejaht werden.

E.7.11

Bei der erstmaligen Priifung des Rentenanspruchs (ebenso wie bel der Rentenrevision) ist
die Methode der Invaliditétsbemessung zu bestimmen ( BGE 144 | 28 E. 2.2). Dabel ist
grundsétzlich hypothetisch - nach dem im Sozialversicherungsrecht tblichen Beweisgrad
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit - zu beurteilen, ob eine versicherte Person im
Gesundheitsfall ganz, teilzeitlich oder Uberhaupt nicht erwerbstétig wére (sog. Statusfrage),
was je zur Anwendung einer anderen Methode der Invaliditéatsbemessung (Art. 28al1VG ;
Einkommensvergleich, gemischte Methode, Betétigungsvergleich) fiuhrt ( BGE 144 | 28 E.
2.3; 141V 15E. 3.1). Zu betonen ist, dass sich die Statusfrage danach beurteilt, was die
versicherte Person bei im Ubrigen unveranderten Umstanden téte, wenn keine
gesundheitliche Beeintréchtigung bestiinde. Entscheidend ist somit nicht, welches Ausmass
der Erwerbstétigkeit der versicherten Person im Gesundheitsfall zugemutet werden konnte,
sondern in welchem Pensum sie hypothetisch erwerbstétig wére. Bei im Haushalt tétigen
Versicherten im Besonderen (vgl. Art. 27 IVV ) sind die personlichen, familiéren, sozialen
und erwerblichen Verhétnisse ebenso wie allféllige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben
gegentber Kindern, das Alter, die beruflichen Fahigkeiten und die Ausbildung sowie die
personlichen Neigungen und Begabungen zu berticksichtigen. Massgeblich sind die
Verhdltnisse, wie sie sich bis zum Erlass der Verwaltungsverfiigung entwickelt haben
(Urteil 9C_295/2022 vom 12. Oktober 2023 E. 3.3).

E. 712

Die Beantwortung der Statusfrage erfordert zwangslaufig eine hypothetische Beurteilung,
die auch hypothetische Willensentscheidungen der versicherten Person zu berticksichtigen
hat. Derlel ist einer direkten Beweisfihrung wesensgemass nicht zuganglich und mussin
aller Regel aus dusseren Indizien erschlossen werden. Die Beurteilung hypothetischer
Geschehensablaufe bezieht sich auf eine Tatfrage, soweit sie auf Bewel swirdigung beruht,
selbst wenn darin auch Schlussfolgerungen aus der allgemeinen L ebenserfahrung
mitbericksichtigt werden. Ebenso betreffen Feststellungen Gber innere oder psychische
Tatsachen Tatfragen, wie beispiel swelse was jemand wollte oder wusste ( BGE 130 IV 58
E. 8.5 mit Hinweisen). Die auf einer Wirdigung konkreter Umstande basierende
Festsetzung des hypothetischen Umfanges der Erwerbstétigkeit bleibt fur das
Bundesgericht daher verbindlich, ausser wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung beruht (BGE 1441 28 E. 2.4; 135V 2 E. 1.3; BGE 127 | 54 E. 2b; Urtelil
9C_403/2022 vom 15. Mérz 2023 E. 4.1.2).



E.7.2

Im vorliegenden Fall besteht bezliglich der Statusfrage insoweit Einigkeit, dass die
Beschwerdefiihrerin im Gesundheitsfall bis zur Geburt ihres ersten Kindes im August 2014
eine 100%ige Erwerbstatigkeit ausgelibt hétte. Mithin ist bis zu diesem Zeitpunkt die
Anwendung der allgemeinen Methode des Einkommensvergleichs zur Bestimmung des
Invaliditétsgrades unbestritten. Fir den anschliessenden Zeitraum ab August 2014 nimmt
die IV-Stelle an, die Beschwerdefhrerin wirde ausschliesslich im Haushalt tétig sein,
wahrend das kantonale Gericht ab Geburt des ersten Kindes von einer Aufteilung von
Erwerbs- und Haushaltstétigkeit von je 50 % ausgeht. Die BeschwerdefUhrerin wiederum
macht geltend, gestiitzt auf die Akten sei erstellt, dass sie ohne gesundheitliche
Beeintrachtigung (durchwegs) ein 100%iges Erwerbspensum beibehalten hétte. Die
abweichende Annahme des kantonalen Gerichts sei willkrlich.

E.721

Die Vorinstanz stltzt den auf August 2014 vorgenommenen Statuswechsel im
Wesentlichen auf die Angaben der Beschwerdefihrerin anlasslich eines Gesprachs mit der
|V-Berufsberaterin vom 3. Juli 2013 ab. Damals erkléarte die Beschwerdefuhrerin, dasssie
keine Ausbildung im Wocheninternat machen und in ihrer neuen Lebenssituation (Heirat
am 4. Mérz 2013, eigene Wohnung mit dem Ehemann ab 1. Juli 2013) nur ungefahr 50 %
arbeiten wolle. Diesist nach Auffassung des kantonalen Gerichts die massgebende
"Aussage der ersten Stunde”.

E.7.22

Die Beschwerdefuhrerin rugt, dass damals zu Unrecht der Besuch eines Wocheninternats
verlangt worden sei und sie sich mit Erfolg dagegen gewehrt habe. Zudem habe sich ihre
Aussage auf ihre Situation als Invalide bezogen. Dieser Einwand ist stichhaltig. Die
hypothetische Frage, welche Tétigkeiten die BeschwerdefUhrerin im Gesundheitsfall
auslben wirde, wurde damals gar nicht gestellt und es konnen keinerlei RuickschlUisse aus
dem Umstand gezogen werden, dass die BeschwerdefUhrerin relativ kurz nach dem Unfall -
konfrontiert mit gravierenden und bleibenden Folgen - nicht in ein Wocheninternat wollte
und keine 100%ige Erwerbstétigkeit ins Auge fasste. Massgebend fir die Beantwortung der
Statusfrage ist jedoch allein, was die versicherte Person téte, wenn keine gesundheitliche
Beeintréchtigung bestiinde (vgl. E. 7.1.1 hiervor). Die Vorinstanz stellt jedoch darauf ab,
welche Tétigkeiten sich die Beschwerdefthrerin mit ihrem schwer beeintréchtigten
Gesundheitszustand allenfalls vorstellen kdnnte. Auch die weiteren "Hinwelse" aus den
Akten, die im angefochtenen Urteil zur Statusfrage angefiihrt werden, beziehen sich
ausschliesslich auf die durch die Unfallfolgen eingeschrankte Entwicklung nach dem
Unfall. Das kantonale Gericht beleuchtet dabei vor allem die (mangelnde) Motivation und
das Verhalten der Beschwerdefuhrerin im Rahmen der von der 1V -Stelle durchgefiihrten
Eingliederungsversuche. Diesen Umstanden kommt aber im Rahmen der Beantwortung der
Statusfrage keine Aussagekraft zu. Die letztlich in Verletzung von Bundesrecht ergangene
Einschédtzung der Vorinstanz ist daher fur das Bundesgericht nicht bindend (vgl. E. 7.1.2
hiervor). Das Bundesgericht kann folglich bei klarer Aktenlage eine eigene Wirdigung
vornehmen.

E.7.23

Erstmals wurde die Beschwerdeftihrerin am 25. Marz 2019 gefragt, in welchem Pensum sie
im Gesundheitsfall seit der Geburt ihres ersten Kindes erwerbstétig wére. Sie liess darauf



am 5. April 2019 antworten, ohne Unfall wére sie heute 100 % erwerbstétig. Sie und ihr
Mann, der Schichtarbeit verrichte, konnten einen Teil der Kinderbetreuung tbernehmen.
Daneben wirden in unmittelbarer N&he wohnende Famlienangehérige zu den Kindern
schauen kénnen. Die 100%ige Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall bestétigte sie im
Fragebogen betreffend Erwerbstétigkeit/Haushalt am 22. Januar 2021 und auch im Rahmen
der Haushaltsabklarung vom 2. Februar 2021. Relevante Anhaltspunkte, dass die
Beschwerdefuhrerin ihre 100%ige Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall nach der Geburt
ihrer Kinder nicht fortgesetzt hétte, bestehen nicht. Entgegen der Auffassung des
kantonalen Gerichts ist namentlich nicht entscheidend, dass ein Vollzeiterwerb aufgrund
des Einkommens des Ehemannes nicht unbedingt notwendig gewesen wére (Urteil
8C_543/2023 vom 20. Mé&rz 2024 E. 4.3 mit Hinweis).

E.7.24

Zusammenfassend muss es bel der Statusfrage um den hypothetischen Verlauf der
Erwerbskarriere im Gesundheitsfall gehen, nicht um das allfélige Erwerbspensum, das die
Beschwerdefihrerin nach dem Unfall austiben méchte. Den konsistenten Angaben der
Beschwerdefuhrerin, wonach sie im Gesundheitsfall auch nach der Geburt ihrer Kinder zu
100 % erwerbstétig geblieben ware, konnen keine widersprechenden dusseren Indizien
entgegengestellt werden. Damit ist die Invaliditdtsbemessung im Sinne der V orbringen der
Beschwerdefihrerin durchwegs anhand der allgemeinen Methode des
Einkommensvergleichs vorzunehmen.

E.81

Dementsprechend steht fest, dass die Beschwerdefthrerin Anspruch auf eine ganze Rente
fUr die Zeit vom 1. Mérz bis 31. August 2011 hat. Anschliessend entfallt bei einem
rentenausschliessenden Invaliditatsgrad von 39 % bis Ende Mai 2017 ein Rentenanspruch
(E. 5.3 hiervor).

E.82

Daab Juni 2017 keine verlasslichen medizinischen Grundlagen zur Arbeitsfahigkeit
vorliegen (E. 6.4 hiervor), muss die Sache in teilweiser Gutheissung der Beschwerde an die
IV-Stelle zuriickgewiesen werden, damit sie versicherungsexterne medizinische
Abklarungen veranlasse und gestiitzt darauf neu Gber einen allfalligen Rentenanspruch ab
Juni 2017 verfuge. Dabel wird sie Art. 107 Abs. 1 BGG zu beachten haben (vgl. Urtell
8C_60/2023 vom 14. Juli 2023 E. 8.6 mit Hinweisen). Da das Verbot der reformatio in
peius im bundesgerichtlichen Verfahren auch die vorinstanzlichen Behorden bindet, ist der
letztinstanzlich unbestritten gebliebene Anspruch auf eine ganze Invalidenrente im
Zeitraum vom 1. Januar bis 30. Juni 2020 in jedem Fall zu respektieren.

E.91

Die Ruckweisung der Angelegenheit an die Verwaltung zur weiteren Abkléarung und
Neuverfugung gilt fUr die Frage der Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der
Partelentschadigung al's vollsténdiges Obsiegen im Sinne von Art. 66 Abs. 1 Satz 1 sowie
Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG , unabhangig davon, ob sie beantragt oder ob das entsprechende
Begehren im Haupt- oder im Eventualantrag gestellt wird ( BGE 146 V 28 E. 7 mit
Hinweisen; 141V 281 E. 11.1). Die Gerichtskosten sind mithin der unterliegenden
Beschwerdegegnerin aufzuerlegen. Diese hat der anwaltlich vertretenen
Beschwerdefiihrerin eine Parteientschédigung auszurichten.



E.9.2
Zur Neuverlegung der Kosten und der Partel entschadigung des kantonalen
Gerichtsverfahrensist die Sache an die Vorinstanz zuriickzuweisen ( Art. 67 und Art. 68

Abs. 5BGG ).
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