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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ), doch prift es, unter Berticksichtigung der
allgemeinen Ruge- und Begriindungspflicht ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur
die geltend gemachten Vorbringen, sofern allféllige weitere rechtliche Mangel nicht
geradezu offensichtlich sind ( BGE 1471 73 E. 2.1; 145V 304 E. 1.1; je mit Hinwe's, SVR
2024 UV Nr. 23 S. 93, 8C_117/2023 E. 1.1).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder der Unfallversicherung ist das Bundesgericht - anders alsin den tbrigen
Sozialversicherungsbereichen (Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 1 und 2 BGG ) - grundsétzlich
nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art.
97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3 BGG ). Im Streit, ob fur ein Unfallereignis

V ersicherungsdeckung besteht, kommt diese Ausnahmeregelung allerdings ungeachtet
dessen, dass von der Beurteilung der Streitfrage auch Anspriiche auf Geldleistungen der
obligatorischen Unfallversicherung abhangen kénnen, nicht zur Anwendung ( BGE 135V
412 E. 1.2.2). Das Bundesgericht kann daher die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung
im vorliegenden Fall nur berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist
oder auf einer Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung
des Mangels fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105
Abs. 2 BGG ; vgl. zum Ganzen: Urteil 8C_485/2023 / 8C_510/2023 vom 19. Juni 2024 E.
2.2, nicht veroffentlicht in BGE 150 V 391 aber in: SVR 2024 UV Nr. 40 S. 157, mit
Hinweis auf SVR 2022 UV Nr. 27 S. 109, 8C_325/2021 E. 1.2).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie in Bestétigung
des Einspracheentscheids vom 24. Juli 2024 fir das Unfallereignis vom 16. September
2023, welches unstreitig als Nichtberufsunfall zu qualifizieren ist, eine

V ersicherungsdeckung mangels einer durchschnittlichen wachentlichen Arbeitszeit von
mindestens 8 Stunden verneinte.

Hingegen steht geméss den willkurfreien Feststellungen der Vorinstanz fest und ist
unbestritten, dass die Beschwerdefthrerin wahrend ihres befristeten
Teilzeitarbeitsverhdtnisses bel der B. GmbH vom 16. August bis 31. August
2023 insgesamt 19,5 Stunden (jeweils 4 Stunden am 16., 19., 20. und 25. August sowie 3,5
Stunden am 31. August 2023) gearbeitet hat.



E.31

Das kantonale Gericht |egte die massgebenden Bestimmungen und Grundsétze zur
Leistungspflicht des obligatorischen Unfallversicherers ( Art. 6 Abs. 1 UVG), zu den
Versicherungsleistungen (Heilbehandlung, Art. 10 Abs. 1 UVG und Taggeld, Art. 16 Abs. 1
UVG ) und zum Anspruch auf eine Rente der Unfallversicherung bei einer Invaliditéat von
mindestens 10 % ( Art. 18 Abs. 1 UVG) richtig dar. Gleiches gilt betreffend die Berufs- (
Art. 7UVG) und Nichtberufsunfélle ( Art. 8 UVG ) sowie die Versicherungsdeckung bei
Teilzeitbeschéftigten ( Art. 13 UVV ). Darauf wird verwiesen.

E.3.2

Hervorzuheben ist Folgendes: Ob ein unregelmassig Teilzeitbeschéftigter die
Minimalgrenze von wochentlich 8 Arbeitsstunden erreicht, um fur Nichtberufsunfalle
versichert zu sein, kann aufgrund der Berechnungsmethode bestimmt werden, welche die
Ad-hoc-Kommission Schaden UV G in der Empfehlung Nr. 7/87 vom 4. September 1987
(Revision vom 5. April 2019; nachfolgend Empfehlung Nr. 7/87) vorschlagt. Auch wenn
diese das Gericht nicht bindet, sieht sie einfach anzuwendende Kriterien vor und ermoglicht
eine Gleichbehandlung der Versicherten. Sie erscheint daher nicht als gesetzwidrig,
namentlich nicht soweit sie den Versicherern vorschreibt, fir die Berechnung der
durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit in einer massgeblichen drei- oder
zwolfmonatigen Periode vor dem Unfall nur effektive Arbeitswochen zusammenzurechnen
(Urteil 8C_587/2021 vom 4. Februar 2022 E. 3.2 mit Hinweis auf BGE 139V 457 E. 7).

E.33

Gemass der Empfehlung Nr. 7/87 ist nach Méglichkeit die durchschnittliche Beschéftigung
im dem Unfall vorausgegangenen Jahr zu betrachten. Bel befristeten Arbeitsvertragen ist
fur die Beurteilung der Nichtberufsunfall (NBU) -Deckung auf die vereinbarte Dauer des
Arbeitsverhal tnisses abzustellen (vgl. hierzu auch ANDRE NABOLD, Basler Kommentar
zum UV G, 2019, N. 7 zu Art. 8 UV G). Die Berechnung erstreckt sich Uber die letzten drei
oder zwolf Monate vor dem Unfall, wobei die fir den Versicherten glinstigere Variante
zahlt (Ziff. 1). Nur ganze Wochen sind zu beachten. Féllt der Beginn bzw. das Ende der
relevanten Periode zwischen zwel Wochenenden, bleiben diese angebrochenen Wochen
unberthrt (Ziff. 2). Sofern in der relevanten Periode (Ziff. 1) die Wochen mit tatséchlichen
Arbeitseinsdtzen Uberwiegen, kommen nur die Wochen mit tatséchlichen Arbeitseinsdtzen
in die Berechnung, das gilt auch fir Wochen, in denen nur eine Stunde gearbeitet wurde
(Ziff. 3). Vorab zahlen die effektiven Arbeitsstunden. La&sst sich damit keine Deckung fur
Nichtberufsunfalle bewerkstelligen, werden tagewei se Ausfallstunden wegen Unfall oder
Krankheit durch die durchschnittliche tagliche Arbeitszeit - aufgerundet auf die néchste
volle Stunde - erganzt. Weitere Erganzungen, z.B. wegen Militér, Feier- oder Urlaubstagen,
sind nicht zul&ssig (Ziff. 4; vgl. zum Ganzen auch: THOMAS FLUCKIGER, Kommentar
zum Schwelzerischen Sozialversicherungsrecht UV G, 2018, N. 16 zu Art. 8).

E.4

Die Vorinstanz zog fur die Festlegung des Umfangs der wochentlichen Arbeitszeit die
Empfehlung Nr. 7/87 heran. Gestiitzt darauf erwog sie, Ausgangspunkt fur die Ermittlung
der durchschnittlichen wochentlichen Arbeitszeit sei jede Woche, in der die versicherte
Person innerhalb der geméss Berechnungsregeln Ziff. 1 und 2 festzulegenden Zeitperiode
Arbeit geleistet habe (Berechnungsregel Ziff. 3; vgl. hierzu vorangehende E. 3.3). Diein
Anwendung dieser Grundsétze vorzunehmende Berechnung ergebe klarerweise eine



durchschnittliche wdchentliche Arbeitszeit von weniger als 8 Stunden. Darliber hinaus lasse
sich auch nicht feststellen, dass die Wochen mit mindestens 8 Arbeitsstunden tiberwiegen
wrden. Folglich habe die Beschwerdegegnerin ihre Leistungspflicht bezogen auf den
erlittenen Nichtberufsunfall vom 16. September 2023 zu Recht verneint.

E.51

Die Vorinstanz verweist in Erwégung 4.2.2 des angefochtenen Urteils auf Ziff. 3 der
Empfehlung Nr. 7/87. Die Empfehlung Nr. 7/87 wurde am 17. November 2008, wie die
Vorinstanz in Erwagung 4.1 zu Recht festhielt, revidiert. Mit der Beschwerdefihrerin ist
jedoch darauf hinzuweisen, dass die Empfehlung Nr. 7/87 am 5. April 2019 erneut revidiert
wurde und diese aktuelle Version hier anwendbar ist. Auch wenn die Vorinstanz teilweise
den Wortlaut der dlteren Version der Empfehlung Nr. 7/87 zitierte, fuhrt dies jedoch noch
nicht zu einem bundesrechtswidrigen Ergebnis. Denn im Rahmen der Revision im Jahr
2019 wurden lediglich wenige sprachliche Anpassungen und Erganzungen der

Rechenbei spiele vorgenommen. Der materielle Gehalt des beschriebenen V orgehens bel der
Ermittlung der durchschnittlichen wéchentlichen Arbeitszeit wurde hingegen nicht
verandert. Damit ertbrigen sich Weiterungen hierzu.

E.5.2

Sodann trifft es ebenfalls zu, dass gemass der Empfehlung Nr. 7/87 fr die Beurteilung der
NBU-Deckung bei befristeten Arbeitsverhatnissen auf die vereinbarte Dauer des
Arbeitsverhatnisses abzustellen ist (E. 3.3 hiervor). Die Vorinstanz erklarte hierzu, mit
diesem Grundsatz werde in erster Linie klargestellt, dass nur Arbeitszeit im Rahmen des
Arbeitsverhaltnisses berticksichtigt werden kénne, fir welche der Versicherungsschutz
bestehe. Der Grundsatz besage indessen noch nichts dartiber, auf welche konkrete Weise
die durchschnittliche wochentliche Arbeitszeit in einem befristeten Teilzeitarbeitsverhdtnis
zu ermitteln sei. Dartber gaben die Berechnungsregeln der Empfehlung Nr. 7/87 Auskunft.
Diese Schlussfolgerung erweist sich al's bundesrechtskonform. Die Berechnungsregeln in
der Empfehlung Nr. 7/87 fir unregel massig Beschéftigte enthalten ndmlich keine
Unterscheidung zwischen befristeten und unbefristeten Arbeitsverhaltnissen. Insbesondere
werden befristete Arbeitsverhaltnisse nicht explizit von der Anwendung der
Berechnungsregel n ausgeschlossen. Ebenso wenig geht aus der Empfehlung Nr. 7/87
hervor, dass die Berechnungsregeln in Ziff. 1 bis 3 (vgl. vorangehende E. 3.3) lediglich
unbefristete Arbeitsverhdtnisse betreffen sollen, wie dies von der Beschwerdefihrerin
vorgebracht wird. In diesem Zusammenhang erklért die Beschwerdeftihrerin nicht, weshalb
sich dieser geltend gemachte Ausschluss lediglich auf die Berechnungsregeln in Ziff. 1 bis
3, nicht aber auf digenigein Ziff. 4 auswirken und diese Berechnungsregel demgegentiber
bei befristeten Arbeitsverhaltnissen beriicksichtigt werden soll. Eine entsprechende
Unterscheidung lésst sich jedenfalls weder den Grundsétzen in der Einleitung der
Empfehlung Nr. 7/87 noch den Berechnungsregeln (vgl. E. 3.3 hiervor) oder den
Berechnungsbei spielen entnehmen. Stattdessen werden in Letzteren explizit befristete
Arbeitsverhaltnisse aufgenommen und die in Ziff. 1 bis 4 definierten Berechnungsregeln
angewendet. Damit dringt die Beschwerdefthrerin mit ihren V orbringen hierzu nicht durch.

Am Rand sei diesbeziiglich bemerkt, dass der Berechnungsregel in Ziff. 1 in Bezug auf die

relevanten Perioden von drel resp. zwolf Monaten vor dem Unfall vom 16. September 2023
vorliegend keine praktische Bedeutung zukommt, zumal das Arbeitsverhdtnis vom 16. bis

31. August 2023 befristet war, wie die Vorinstanz bereits bundesrechtskonform erwog.



Somit féllt diein der Empfehlung festgehaltene V orgehensweise, wonach nach Moglichkeit
eine Betrachtung der durchschnittlichen Beschéaftigung im dem Unfall vorangegangenen
Jahr erfolgen solle (vgl. E. 3.3 hiervor) hier ausser Betracht.

E.53

Sodann vermag die Beschwerdefuhrerin aus dem Umstand, dass sie nicht drei Wochen
gearbeitet habe, ebenfalls nichts zu ihren Gunsten abzul eiten.

E.53.1

Zwar dauerte das Arbeitsverhédltnis vom 16. bis 31. August 2023 und somit tatséchlich
"lediglich™ zwel Wochen und zwei Tage. Auch wenn die Beschwerdefihrerin folglich nicht
drei ganze Wochen arbeitete, leistete sie gemass den willkirfreien und unbestrittenen
Feststellungen der Vorinstanz die Arbeitsstunden von insgesamt 19,5 Stunden am 16., 19.,
20., 25. und 31. August 2023 (E. 2 hiervor) und somit wahrend der drei Kalenderwochen
33, 34 und 35 im Jahr 2023. Des Weiteren legte die Vorinstanz mit Verweis auf Ziff. 3 der
Berechnungsregeln der Empfehlung Nr. 7/87 (E. 3.3 hiervor) bundesrechtskonform dar,
dass die Wochen mit den tatséchlichen Arbeitseinsétzen in die Berechnung einzubeziehen
seien und dies auch fir Wochen gelte, in denen nur 1 Stunde gearbeitet worden sei. Wie die
Beschwerdegegnerin zu Recht vorbringt, handle es sich hierbei um ganze Wochen, die auch
bei befristeten Arbeitsverhaltnissen unabhéngig der Frage des Beginns des
Arbeitsverhaltnisses zu beachten seien. Dies ergibt sich auch gestitzt auf das
Berechnungsbeispiel 3 der Empfehlung Nr. 7/87, welches sich ausdriicklich auf befristete
Arbeitsverhaltnisse bezieht. Insbesondere das Beispiel 3.4 zeigt auf, dass alle drei Wochen,
in welchen gearbeitet wurde, zu berticksichtigen sind, obwohl das Arbeitsverhdltnisim
Beispielfall mit dem ersten Arbeitstag an einem Montag in der ersten Woche und letzten
Arbeitstag an einem Dienstag in der dritten Woche effektiv - wie im hier zu beurteilenden
Fall - zwei Wochen und zwei Tage und nicht drei volle Kalenderwochen dauerte. Damit
bildet das Rechenbeispiel 3.4 die Lange des hier zu beurteilenden Arbeitsverhaltnisses
genau ab. Dass die Rechenbeispiele einfachheitshalber ale den ersten Arbeitstag an einem
Montag festlegen und der Stellenantritt nicht wie hier an einem Mittwoch erfolgte, fihrt
nicht dazu, dass sie fUr die vorliegende Beurteilung nicht herangezogen werden duirfen,
zumal - wie gesagt - gemass Ziff. 3 der Empfehlung bereits eine Arbeitsstunde in einer
Woche fur die Berticksichtigung in der Berechnung ausreicht (E. 3.3 hiervor). Dies gilt
unabhangig vom Beginn und Ende des Arbeitsverhaltnisses und dem damit
zusammenhangenden Wochentag. Hierbel ist vor alem hervorzuheben, dass die
Arbeitsstunden im Rechenbeispiel 3.4 nicht durch die effektiv geleisteten 16 Arbeitstage
dividiert wurden, sondern durch die drei Kalenderwochen, an welchen jeweils eine
Arbeitdeistung erfolgte. Dass der von der BeschwerdefUihrerin vorgebrachte Grundsatz in
der Empfehlung Nr. 7/87, wonach bei befristeten Arbeitsverhéltnissen auf die vereinbarte
Dauer des Arbeitsverhaltnisses abzustellen ist (E. 3.3 hiervor), sich nicht auf die effektive
Lange des Arbeitsverhéltnisses in Tagen bezieht, zeigt sich besonders anhand des
Rechenbeispiels 3.2 der Empfehlung Nr. 7/87. Dieses Beispiel geht von einem befristeten
Arbeitsverhaltnis von 3 Tagen aus. Dabei wurden innerhalb der selben Woche am Montag 4
Stunden, am Dienstag 3 Stunden und am Mittwoch 2 Stunden, insgesamt somit 9 Stunden
gearbeitet. Fur die Berechnung der wéchentlichen Arbeitszeit sind diese 9 Stunden durch
die Woche, in welcher sie geleistet wurden, zu dividieren (also 9 : 1 =9 Stunden pro
Woche) und nicht durch die vereinbarte Dauer des befristeten Arbeitsverhatnisses von 3
Tagen (also 9 : 3 = 3 Stunden pro Woche). Andernfalls wirde keine NBU-Deckung



resultieren. Das von der BeschwerdefUhrerin letztinstanzlich erstmal s beantragte V orgehen
(Dividieren der geleisteten 19,5 Arbeitsstunden durch zwel Wochen und zwei Tage bzw. 16
Tage) findet demnach in der Empfehlung Nr. 7/87 keine Stiitze. Ebenso wenig gibt es
Anhaltspunkte, dass die gesetzlichen Grundlagen hierzu eine solche Berechnung
rechtfertigten (vgl. Art. 7 Abs. 2und Art. 8UVG i.V.m. Art. 13 Abs. 1 UVV ), was von der
Beschwerdefiihrerin im Ubrigen auch nicht aufgezeigt wird.

E.53.2

Gleiches gilt fur die von der Beschwerdefiihrerin vorgebrachte Variante, wonach die
geleisteten Arbeitsstunden durch zwel Wochen zu dividieren seien. Nebst dem, dass das
befristete Arbeitsverhéltnis - wie die Beschwerdefihrerin selbst vorbringt - zwei Wochen
und zwei Tage andauerte, vermag sie keine Griinde zu nennen, weshalb die am 31. August
2023, mithin in der dritten Kalenderwoche des Arbeitsverhaltnisses gearbeiteten 3,5
Stunden bel der Berechnung keine Beachtung finden sollen, wie schon die V orinstanz
zutreffend feststellte. Eine Beriicksichtigung von lediglich zwei Wochen l&sst sich auch
nicht mit dem wiederholt elngebrachten Hinweisin der Empfehlung Nr. 7/87 rechtfertigen,
wonach bel befristeten Arbeitsverhdtnissen auf die vereinbarte Dauer des
Arbeitsverhaltnisses abzustellen ist, zumal dieses - wie gesagt - gerade nicht lediglich fur
zwei Wochen abgeschl ossen wurde. Darlber hinaus ist mit den zutreffenden Erwéagungen
der Vorinstanz daran zu erinnern, dass in Anlehnung an Ziff. 3 der Empfehlung Nr. 7/87
alle Wochen zu berticksichtigen sind, an welchen mindestens eine Stunde gearbeitet wurde.
Dies gilt auch dann, wenn nicht an allen Tagen der entsprechenden Kalenderwoche
Arbeitsstunden geleistet wurden (E. 3.3 und 5.3.1 hiervor). Somit dividierte die Vorinstanz
dieinsgesamt geleisteten 19,5 Arbeitsstunden zu Recht durch die drei Kalenderwochen im
August des Jahres 2023, an welchen die Arbeit erbracht wurde, wobel korrekterweise eine
durchschnittliche wdchentliche Arbeitszeit von 6,5 Stunden resultierte.

E.54

Nichts anderes ergibt sich aus dem vertraglich vereinbarten bzw. in der Unfallmeldung vom
29. Februar 2024 angegebenen Arbeitspensum von 20 %. Bei der Berechnung der
Minimalgrenze von wochentlich 8 Arbeitsstunden sind namlich nicht die vertraglichen
Vereinbarungen, sondern die konkret geleisteten Arbeitsstunden massgebend (vgl. Urteil
8C_434/2014 vom 19. Dezember 2014 E. 5.3.2).

E.55

Schliesslichist in Bezug auf die Ausfuhrungen der Beschwerdefiihrerin zum mdglichst
umfassenden und weitreichenden Unfallversicherungsschutz festzuhalten, dass die
vorliegende Ausgangslage - wenn auch nicht mit den exakt gleichen Arbeitstagen und
-stunden - im Rechenbeispiel 3.4 der Empfehlung Nr. 7/87 abgebildet ist (vgl. E. 5.3.1
hiervor). Das Bundesgericht bestétigte bereits, dass die Ermittlung der durchschnittlichen
wochentlichen Arbeitszeit mittels der Empfehlung Nr. 7/87 rechtméassig ist (E. 3.2 hiervor).
Als zutreffend erweisen sich ferner die vorinstanzlichen Schlussfolgerungen hierzu, wonach
aus den Berechnungsregeln nicht der allgemeine Grundsatz abgeleitet werden konne, es
habe stets die fur die versicherte Person giinstige Berechnungsweise zur Anwendung zu
gelangen, wenn sich aufgrund der massgeblichen Berechnungsregeln kein befriedigendes
Ergebnis ermitteln lasse. Dies liefe auf eine Aushebelung des gesetzlich verankerten
Grundsatzes hinaus, dass bei Teilzeitbeschaftigten nur unter gewissen V oraussetzungen
eine Unfalldeckung fur Nichtberufsunfalle bestehe. Triftige Grunde fur ein Abweichen von



den Berechnungsregeln geméss Empfehlung Nr. 7/87 oder fir eine Anderung der
diesbeziiglichen bundesgerichtlichen Rechtsprechung ( BGE 150 IV 277 E. 2.3.1; 14911
381E.7.3.1; 149V 177 E. 4.5; 147V 342 E. 5.5.1) sind gestiitzt auf die Ausfihrungen der
Beschwerdefuhrerin keine auszumachen. Damit ertibrigen sich Weiterungen hierzu.

E.6

Zusammenfassend verletzte die Vorinstanz kein Bundesrecht, indem sie gestlitzt auf die
Berechnungsregeln gemass Empfehlung Nr. 7/87 eine Versicherungsdeckung fir den
Nichtberufsunfall vom 16. September 2023 und folglich eine Leistungspflicht der
Beschwerdegegnerin verneinte.

E.7
Die unterliegende BeschwerdefUhrerin tragt die Gerichtskosten ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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