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Erwagungen

E. 1

Mit der Beschwerde kann eine Rechtsverletzung nach Art. 95 f. BGG geriigt werden. Das
Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch
prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten - nur die in seinem Verfahren beanstandeten
Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1und 2 BGG ; BGE 13511 384 E. 2.2.1 S. 389).

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Unfalversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.2

Streitig ist, ob Verwaltung und Vorinstanz hinsichtlich der von der Versicherten tber den
30. Mai 2013 hinaus geklagten Beschwerden zu Recht einen anspruchsbegrindenden,
naturlich und addguat kausalen Zusammenhang zum Unfall vom 20. Januar 2012 verneint
haben.

E.3

Das kantonale Gericht und die SUV A haben im angefochtenen Gerichtsentscheid sowieim
Einspracheentscheid den fur einen Leistungsanspruch nach UV G erforderlichen natirlichen
Kausal zusammenhang zwischen Unfall und eingetretenem Schaden (Krankheit, Invaliditét,
Tod; BGE 129V 177 E. 3.1 S. 181 mit Hinweisen) zutreffend umschrieben. Ebenfalls
richtig dargelegt wurde die Rechtsprechung tber den zusétzlich zum natirlichen
erforderlichen adaguaten Kausal zusammenhang. Danach spielt im Sozial versicherungsrecht
die Adaguanz als rechtliche Eingrenzung der sich aus dem natirlichen

Kausal zusammenhang ergebenden Haftung des Unfallversicherers bel organisch objektiv
ausgewiesenen Unfallfolgen praktisch keine Rolle, weil sich hier die adaquate weitgehend
mit der natlrlichen Kausalitét deckt (BGE 134V 109 E. 2.1 S. 112, 127V 102 E. 5b/bb S.
103 mit Hinweisen). Objektivierbar sind Untersuchungsergebnisse, die reproduzierbar und
von der Person des Untersuchenden und den Angaben des Patienten unabhangig sind. Von
organisch objektiv ausgewiesenen Unfallfolgen kann somit erst dann gesprochen werden,
wenn die erhobenen Befunde mit apparati ven/bildgebenden Abklarungen bestétigt wurden
und die dabel angewendeten Untersuchungsmethoden wissenschaftlich anerkannt sind
(SVR 2010 UV Nr. 30 S. 120, 8C_537/2009 E. 5.3 mit Hinweisen). Anders verhdlt es sich
bel natirlich unfallkausalen, aber organisch nicht objektiv ausgewiesenen Beschwerden.
Hier ist bei der Beurteillung der Adaguanz vom augenfalligen Geschehensabl auf
auszugehen, und es sind je nach Schweregrad des Unfalles weitere unfallbezogene Kriterien
mit einzubeziehen (BGE 117V 359 E. 6 S. 366 ff. und 369 E. 4 S. 382 ff., 115V 133 E. 6
S. 138 ff.). Bei nach einem Unfall auftretenden psychischen Fehlentwicklungen werden
diese Adaguanzkriterien unter Ausschluss psychischer Aspekte gepriift ( BGE 115V 133 E.



6c/aa S. 140), wéahrend bei Schleudertraumen ( BGE 117V 359 E. 6a S. 367) und
aquivalenten Verletzungen der Halswirbelsdule (SVR 1995 UV Nr. 23 S. 67, U 183/93 E.
2) sowie bei Schadelhirntraumen ( BGE 117 V 369 E. 4b S. 383) auf eine Differenzierung
zwischen physischen und psychischen Komponenten verzichtet wird. Dies, well fur die
Beurteilung des adaquaten Kausalzusammenhanges als einer Rechtsfrage nicht
entscheidend ist, ob die im Anschluss an eine solche Verletzung auftretenden Beschwerden
medizinisch eher a's organischer und/oder psychischer Natur bezeichnet werden, zumal
diese Differenzierung angesichts des komplexen, viel schichtigen Beschwerdebildesin
heiklen Fallen gelegentlich grosse Schwierigkeiten bereiten wirde ( BGE 134 V 109 E.
6.2.1 S. 116 f. in fine; vgl. zum Ganzen auch BGE 127 V 102 E. 5b/bb S. 103 und SVR
2007 UV Nr. 8 S. 27, U 277/04 E. 2, je mit Hinweisen). Korrekt sind auch die
vorinstanzlichen Ausfuhrungen zum Beweiswert von Arztberichten und medizinischen
Gutachten (BGE 135V 465 E. 4.3 S. 468 ff.; 125V 351 E. 3 S. 352 ff.), zum Wegfall
unfallbedingter Ursachen eines Gesundheitsschadens bei Erreichen des Status quo sine vel
ante (SVR 2011 UV Nr. 4 S. 12 E. 3.2 [8C_901/2009]), zur Leistungspflicht des
obligatorischen Unfallversicherers bel Diskushernien (SYR 2009 UV Nr.1S. 1E. 2.3
[8C_677/2007]; Urteile 8C_765/2014 vom 9. Februar 2015 E. 6.1 und 8C_412/2008 vom 3.
November 2008 E. 5.1) und zu dem im Sozialversicherungsrecht bel der Beantwortung von
Tatfragen Ublichen Beweisgrad der Uiberwiegenden Wahrscheinlichkeit (BGE 129V 177 E.
3.1 S. 181 mit Hinweisen) sowie zum Untersuchungsgrundsatz ( Art. 43 Abs. 1 und Art. 61
lit. cATSG ; SVR 2010 AIV Nr. 2 S. 3, 8C_269/2009 E. 2.2 mit Hinweisen). Darauf wird
verwiesen.

E.41

Die Vorinstanz hat nach eingehender Wirdigung der medizinischen Aktenlage in
tatsachlicher Hinsicht erkannt, dass der Unfall keine richtunggebende V erschlimmerung des
degenerativen Vorzustandes, sondern nur eine voribergehende V erschlechterung zur Folge
gehabt habe, welche mehr als ein Jahr nach dem Unfall wieder auf den Vorzustand
abgehellt sei. Im Zeitpunkt des Fallabschlusses selen jedenfalls keine organisch objektiv
ausgewiesene Unfallfolgen mehr feststellbar gewesen. In Bezug auf die Uber den 30. Mai
2013 hinaus geklagten, organisch nicht hinreichend nachwel sharen Beeintréchtigungen
prufte und verneinte das kantonale Gericht die Unfalladaquanz nach der sogenannten
Psycho-Praxis ( BGE 115V 133).

E.42

Demgegeniber vertritt die Beschwerdeflhrerin die Auffassung, sie leide weiterhin an
unfallkausalen Nacken-, Riicken- und Schulterbeschwerden. Die Vorinstanz habe die
Beweise willkirlich gewlrdigt und den Sachverhalt unvollstandig festgestellt, indem sie
gestitzt auf die kreisérztliche Abschlussuntersuchung vom 18. April 2013 und eine
medi zinische Erfahrungstatsache davon ausgegangen sei, die unfallbedingte
voribergehende Verschlimmerung sei ein Jahr nach dem Ereignis auf den degenerativen
Vorzustand abgeheilt. Statt dessen liege "unbestrittenermassen und nachweislich ein
somatisches Beschwerdebild vor”. Auch hinsichtlich der psychischen Beschwerden habe
das kantonale Gericht den Sachverhalt in bundesrechtswidriger Bewei swiirdigung unrichtig
festgestellt. Es sei von einem komplexen, viel schichtigen Beschwerdebild auszugehen,
weshalb die Unfalladdguanz nicht nach der Psycho-, sondern nach der
Schleudertrauma-Praxis zu beurteilen sei. Alle Adaguanzkriterien seien erflllt. Der Inhalt
gewisser Erwagungen des angefochtenen Entscheides wirde "an Parteilichkeit grenzen”



und der vorinstanzliche Entscheid weise gesamthaft "einen tendenzidsen Charakter auf".

E.51

Von Letzterem kann keine Rede sein. Vielmehr scheint die Versicherte vor Bundesgericht
mit Blick auf den Unfallhergang von teils aktenwidrigen tatséchlichen Verhaltnissen
auszugehen. Die Beschwerdefthrerin ist nach Aktenlage nicht aus drei Metern Hohe "mit
dem Kopf auf den Asphaltboden” geprallt. Statt dessen fiel sie vom Dach des
LKW-Kastenaufbaus durch die Dachluke auf die Ladebriicke, von wo aus sie nach dem
Sturz - sowie gemass ausschliesslich subjektiven Angaben der Versicherten nach kurzem
vorubergehenden Verlust des Erinnerungsvermogens - die Vorbereitungen des
Beladevorganges fortsetzen und anschliessend den Transportauftrag als LKW-Fahrerinin
strassenverkehrstauglichem Zustand ausfiihren konnte. Dementsprechend suchte die
Beschwerdefuhrerin denn auch erst nach dem anschliessenden Wochenende am darauf
folgenden Montag (ca. 72 Stunden nach dem Ereignis) ihren erstbehandelnden Hausarzt
auf.

E.5.2

Was die Versicherte gegen die vorinstanzliche Sachverhaltsfeststellung hinsichtlich
alfdliger, organisch objektiv ausgewiesener Gesundheitsschaden vorbringt, ist
unbegrindet. Zwar behauptet sie implizit, dem untersuchenden SUVA-Arzt seien bel der
Abschlussuntersuchung vom 18. April 2013 nicht sdmtliche Akten vorgelegt worden. Die
Auflistung einer eng begrenzten Auswahl von einzelnen wesentlichen Arztberichten unter
dem Untertitel "aktenmassiger Verlauf" gemass Abschlussbericht vom 19. April 2013 | asst
jedoch nicht darauf schliessen, dass dem Kreisarzt anlésslich der Abschlussuntersuchung
nicht das vollstéandige Unfalldossier zur Akteneinsichtnahme zur Verfligung stand.

E.53

Weiter war der Unfall vom 20. Januar 2012 (vgl. Sachverhalt lit. A und Erwagung E. 5.1
hievor) nach der einschl&gigen Rechtsprechung - entgegen der Beschwerdefihrerin -
hinsichtlich der Schwere des Ereignisses offensichtlich nicht geeignet, eine Schadigung der
Bandscheibe herbeizuf ihren, weshalb Verwaltung und V orinstanz zu Recht der
medizinischen Erfahrungstatsache Rechnung trugen, wonach eine traumatische
Verschlimmerung eines klinisch stummen degenerativen Vorzustandes an der Wirbelséule
in der Regel nach sechs bis neun Monaten, spétestens aber nach einem Jahr als
abgeschlossen zu betrachten ist (SVR 2009 UV Nr. 1 S. 1, 8C_677/2007 E. 2.3.1f.; Urteile
8C_765/2014 vom 9. Februar 2015 E. 6.1 und 8C_811/2012 vom 4. M&z 2013 E. 6.1, je
mit weiteren Hinweisen).

E.54

Soweit die Versicherte geltend macht, sie habe Anspruch auf eine Invalidenrente und
Integritdtsentschadigung, weil sie seit dem Unfall an ihrem - angeblich somatischen -
Beschwerdebild leide und deswegen arbeitsunféhig sei, kann ihr nicht gefolgt werden. Denn
die Argumentation nach der Beweismaxime "post hoc ergo propter hoc", wonach die
gesundheitlichen Beeintréachtigungen unfallbedingt sein mussten, wenn eine vorbestehende
Erkrankung der Wirbelsdule bis zum Unfall schmerzfrel war, ist unfallmedizinisch nicht
haltbar und beweisrechtlich nicht zul&ssig, sofern der Unfall - wie hier - keine strukturellen
Léasionen an der Wirbel saule und namentlich keine Wirbelkorperfrakturen verursacht hat
(SVR 2008 UV Nr. 11 S. 34, U 290/06 E. 4.2.3; vgl. auch SVR 2012 UV Nr. 8 S. 27,

8C 380/2011 E. 6.2.1; je mit Hinweisen).



E.55

Nach dem Gesagten ist der angefochtene Entscheid jedenfalls insoweit nicht als
bundesrechtswidrig zu beanstanden, als das kantonale Gericht organisch objektiv
ausgewiesene Unfallfolgen ausschloss, welche Uber den Zeitpunkt der

L eistungsterminierung hinaus einen Anspruch auf Unfallversicherungsl eistungen hétten
begrinden kdnnen. Zudem hat es bei gegebener Aktenlage in zul&ssiger antizipierter
Beweiswirdigung (SVR 2015 AHV Nr. 8 S. 27, 9C_920/2014 E. .1; BGE 124V 90 E. 5b
S. 94; je mit Hinweisen) - ohne den Untersuchungsgrundsatz zu verletzen ( Art. 61 lit. ¢
ATSG) - auf weitere Beweismassnahmen verzichtet.

E.6

Die Vorinstanz prufte und verneinte die Unfalladdgquanz der tber den 30. Mai 2013 hinaus
geklagten Beschwerden praxisgemass nach BGE 115V 133 . Die Beschwerdefihrerin
beanstandet, bei bundesrechtskonformer Sachverhaltsfeststellung miisse der adaquate
Kausal zusammenhang nach der Schleudertrauma-Praxis ( BGE 134 V 109 ) gepruft
werden. Die Unfalladaquanz sel jedoch unabhangig von der anwendbaren Rechtsprechung
in jedem Falle zu bejahen. Beim Sturz vom 20. Januar 2012 handle es sich um einen Unfall
im mittleren Bereich an der Grenze zu den schweren Unféllen.

E.6.1

Mit Verwaltung und Vorinstanz ist unter Berticksichtigung der aktenkundig
dokumentierten, massiven psychischen und sozialen Probleme von einer psychogenen
Fehlentwicklung auszugehen, weshalb das kantonale Gericht die Unfalladaquanz der
anhaltend geklagten Beschwerden praxisgemass zu Recht in Anwendung der Psycho-Praxis
gepriift hat.

E.6.2

Das Ereignis vom 20. Januar 2012 (vgl. Sachverhalt lit. A und Erwégung E. 5.1 hievor) ist -
entgegen der Versicherten - in Ubereinstimmung mit der vom kantonalen Gericht
zutreffend wiedergegebenen Rechtsprechung (RKUV 1998 Nr. U 307 S. 448, U 169/97 E.
3amit Kasuistik; Urteil 8C_933/2014 vom 22. April 2015 E. 3.2.1 mit Hinweisen) -
hochstens - den mittel schweren Unfélen im engeren Sinn zuzuordnen. In diesem Bereich
bedarf es zur Bejahung des adaquaten K ausalzusammenhanges praxisgemass mindestens
drei erflllter Kriterien (SVR 2010 UV Nr. 25 S. 100, 8C_897/2009 E. 4.5), wenn - wie hier
unbestrittenermassen - kein einzelnes Kriterium in besonders ausgepragter Weise gegeben
ist.

E.6.3

Soweit sich die BeschwerdefUhrerin hinsichtlich der von der Vorinstanz im Einzelnen
vollstéandig gepriiften und allesamt verneinten Adaguanzkriterien Gberhaupt in
sachbeziglicher Weise mit dem angefochtenen Entscheid auseinander setzt ( Art. 42 Abs. 2
BGG ), begnugt sie sich im Wesentlichen mit der Behauptung, diese seien erfillt. Dabel
unterl&sst es die Versicherte, insbesondere in Bezug auf die Kriterien der

korperlichen Dauerschmerzen und der

physisch bedingten Arbeitsunféhigkeit ( BGE 115V 133 E. 6¢/aa S. 140), dem
grundlegenden Element der Psycho-Praxis Rechnung zu tragen, wonach bei der Prifung der
Unfalladaquanz von psychischen Fehlentwicklungen nach Unféllen einzig die physischen
Komponenten unter Ausschluss psychischer Aspekte zu beriicksichtigen sind ( BGE 140 V



356 E. 3.2i.f.S.359; 134V 109 E. 6.1 S. 116; 115V 133). Was die Beschwerdefuhrerin
gegen die von der Vorinstanz verneinte Unfalladaquanz vorbringt, ist unbegrindet.

E.6.4

Demnach bleibt es bel der mit angefochtenem Entscheid bestétigten Verneinung der
Unfalladéquanz der tber den 30. Ma 2013 hinaus geklagten Beschwerden.

E.7

Waren jedenfalls ab 30. Mai 2013 keine organisch objektiv ausgewiesene Unfallfolgen
mehr feststellbar, und stehen die dariiber hinaus geklagten Beeintréchtigungen nicht in
einem adaquaten Kausalzusammenhang zum Unfall vom 20. Januar 2012, haben
Verwaltung und Vorinstanz zu Recht einen weitergehenden Anspruch auf Leistungen nach
UV G verneint. Die Beschwerde der Versicherten ist unbegriindet und folglich abzuweisen.

E.8

Das Verfahren ist kostenpflichtig ( Art. 65 Abs. 4 lit. aBGG ). Die Gerichtskosten werden
der unterliegenden Beschwerdefuhrerin auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG ). lhrem
Gesuch um unentgel tliche Rechtspflege kann jedoch entsprochen werden, well die
Beduirftigkeit ausgewiesen und die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen ist;
ferner war die Vertretung durch einen Rechtsanwalt oder eine Rechtsanwaéltin geboten (
Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Eswird indessen ausdrticklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG
aufmerksam gemacht, wonach die begtinstigte Partei der Gerichtskasse Ersatz zu leisten
haben wird, wenn sie spater dazu in der Lageist.
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