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Erwagungen

E.1l

Nach Art. 95 BGG kann mit der Beschwerde nebst anderem die Verletzung von
Bundesrecht gertigt werden (lit. a), die Feststellung des Sachverhalts demgegentber nur,
wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95
BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir den Ausgang des Verfahrens
entscheidend sein kann (Art. 97 Abs. 1 BGG ). Gemass Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG hat die
Beschwerde unter anderem die Begehren und deren Begriindung zu enthalten, wobei in
gedrangter Form darzulegen ist, inwiefern der angefochtene Akt Recht verletzt. Dabel ist
konkret auf die fir das Ergebnis des angefochtenen Urteils massgeblichen Erwégungen der
Vorinstanz einzugehen und im Einzelnen zu zeigen, welche Vorschriften von der
Vorinstanz weshalb verletzt worden sind ( BGE 134V 53 E. 3.3und 1331V 286 E. 1.4).
Die blosse Wiedergabe der eigenen Sichtweise oder einfach zu behaupten, der angefochtene
Gerichtsentscheid sal falsch, gentgt nicht (vgl. zur unzuléssigen appel latorischen Kritik:
BGE 144V 50E. 4.2; 137V 57 E. 1.3und 136 | 65 E. 1.3.1).

E.2

Das Sozialversicherungsgericht des Kantons Zirich gelangte in seinem Urteil vom 29.
August 2022 in Auseinandersetzung mit den Parteivorbringen und in Wirdigung der Akten
zur Uberzeugung, es sei fir die Zeit seit der anspruchsabweisenden Verfligung vom 24.
Mérz 2015 bis zum 8. April 2022 (Entscheiddatum der Verwaltung tiber die Neuanmeldung
zum Leistungsbezug am 25. Méarz 2019) von einem im Wesentlichen unveranderten, sich
gleichbleibend auf die Arbeitsunfahigkeit auswirkenden Gesundheitszustand auszugehen.
Daraus schloss die Vorinstanz auf die Rechtmassigkeit der Verfigung der 1V-Stelle vom 8.
April 2022, mit welcher diese einen Leistungsanspruch der Beschwerdefiihrerin verneinte.
Uberdies hielt sie fest, selbst wenn entgegen ihrer Auffassung eine durch die IV-Stelle
begangene Verletzung des Anspruchs auf rechtliches Gehor angenommen wiirde, diese als
im Gerichtsverfahren geheilt zu betrachten wére.

E.3

Der Beschwerde der A. vom 3. November 2022 kann nicht entnommen werden,
inwiefern die Sachverhaltsfeststellung im Sinne von Art. 97 Abs. 1 BGG - soweit Uberhaupt
beanstandet - unzutreffend und die darauf beruhenden Erwéagungen der Vorinstanz
rechtsfehlerhaft sein sollen. Vielmehr beschrankt sich die Beschwerdefiihrerin im
Wesentlichen darauf, das Fehlen eines Einkommensvergleichs zu riigen, Abklarungen
hinsichtlich der Verwertbarkeit der (im Wesentlichen unverandert gebliebenen)



Restarbeitsfahigkeit zu fordern und erneut eine Verletzung des Anspruchs auf rechtliches
Gehor zu behaupten. Auf die diesbeziiglich von der Vorinstanz erwogene Heilung geht sie
indessen nicht ein. Ebenso wenig legt sie dar, weshalb das kantonal e Gericht, nachdem es
von einem im Wesentlichen unveranderten Gesundheitszustand ausgegangen ist, die
Verwertbarkeit der Arbeitsfahigkeit wie auch den Invaliditétsgrad hétte neu bestimmen
muissen.

E.4

Damit liegt offensichtlich keine hinreichend sachbezogen begriindete Beschwerde vor, was
zu einem Nichteintreten im vereinfachten Verfahren nach Art. 108 Abs. 1 lit. b BGG fihrt.

E.5

In Anwendung von Art. 66 Abs. 1 Satz 2 BGG wird ausnahmsweise auf die Erhebung von
Gerichtskosten verzichtet, womit das mit der Beschwerde gestellte Gesuch um
unentgeltliche Prozessfiihrung gegenstandsl os geworden ist.
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