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Regeste

Assicurazione contro gli infortuni | Assicurazione contro gli infortuni

Erwagungen

E.1

Nel considerandi del querelato giudizio, cui s rinvia, il primo giudice ha gia correttamente
ed esaustivamente indicato le disposizioni applicabili per stabilireil diritto all'erogazione di
prestazioni da parte dell'assicurazione contro gli infortuni (segnatamente: art. 10 e 16
LAINF, art. 6 LPGA ; quo al'applicabilitain casu dell'ordinamento svizzero anchein
seguito all'entratain vigore, il 1° giugno 2002, dell’Accordo del 21 giugno 1999 trala
Confederazione Svizzera, da una parte, e la Comunita europea ed i suoi Stati membri,
dall'altra, sullaliberacircolazione delle persone [ALC], cfr. ad es. la sentenza del Tribunale
federale delle assicurazioni U 76/03 del 15 aprile 2004, consid. 1.3).

E.21

In proposito varibadito cheil diritto a prestazioni a dipendenzadi un infortunio presuppone
in primo luogo I'esistenza di un nesso di causalita naturale fral'evento infortunistico eiil
danno alla salute. Questo presupposto e da considerarsi adempiuto qualora sialecito
ammettere che, senzal'evento infortunistico, il danno ala salute non si sarebbe potuto
verificare del tutto o comunque non nel modo in cui si e prodotto. Non occorre, viceversa,
chel'infortunio sia stato la sola o immediata causa del danno alla salute; é sufficiente che
I'evento, se del caso unitamente ad altri fattori, abbia comungue provocato un danno
al'integrita corporale o psichica dell'assicurato, vale a dire che I'evento appaia come una
condizione sine qua non del danno. E questione di fatto lo stabilire se tra evento
infortunistico e danno alla salute esista un nesso di causalita naturale; su detta questione
amministrazione e giudice, fondandosi essenzialmente su indicazioni di naturamedica, S
determinano secondo il principio della probabilita preponderante applicabile generalmente
nell'ambito dell'apprezzamento delle prove in materia di assicurazioni sociali. Ne discende
che ove l'esistenza di un nesso di causalita trainfortunio e danno sembri possibile, ma essa
non possa essere reputata probabile nel caso di specie, il diritto a prestazioni derivato
dall'infortunio assicurato dev'essere negato ( DTF 129 V 177 consid. 3.1 pag. 181, 402
consid. 4.3.1 pag. 406 con riferimenti).

E.22

Il diritto a prestazioni assicurative presuppone pure |'esistenza di un nesso di causalita
adeguatatral'infortunio eil danno che ne deriva. Un evento é daritenere causa adeguata di
un determinato effetto quando secondo il corso ordinario delle cose e I'esperienza della vita
il fatto assicurato € idoneo a provocare un effetto come quello che si € prodotto, sicchéil
suo verificarsi appaiain linea generale propiziato dall'evento in questione ( DTF 129V 177



consid. 3.2 pag. 181 con riferimento). quest'ultimo proposito occorre aggiungere chein
presenza di un danno alla salute fisica la questione della causalita adeguata praticamente
non s pone, in quanto |'assicuratore risponde anche in caso di complicazioni
particolarmente singolari e gravi che, secondo |'esperienza medica, non si producono
abitualmente ( DTF 118 V 286 consid. 3apag. 291). E quindi essenzialmente in presenza di
un'affezione psichica che la causalita adeguata riveste un ruolo importante.

E.23

In materiadi lesioni al rachide cervicale conseguenti ainfortunio del tipo "colpo di frusta’
senzaprovadi deficit funzionale, I'esistenza di un rapporto di causalita naturale tra
I'infortunio e l'incapacita di lavoro o di guadagno deve essere ammessa, di principio, in
presenza del quadro clinico tipico riconosciuto in tale ambito, caratterizzato da disturbi
multipli, quali diffusi mal di testa, vertigini, disturbi della concentrazione e della memoria,
nausee, affaticabilita, disturbi dellavista, irritabilita, labilita affettiva, depressione ecc.
Occorre tuttavia che |I'esistenza di un tale trauma cervicale come pure le sue conseguenze
siano debitamente attestate da indicazioni mediche attendibili ( DTF 119 V 335 consid.
2b/aa pag. 340). Cio significa che non basta dimostrare la presenza di un trauma cervicale
per ricondurre a quest'ultimo tutta una serie di disturbi, peraltro rientranti nel quadro tipico
di unasimile lesione, senza avere precedentemente accertato sei singoli disturbi silano o
meno conseguenza del trauma cervicale oppure eventualmente di una patologia preesistente
(sentenza del Tribunale federale delle assicurazioni U 194/05 del 25 ottobre 2006, consid.
2.3 con riferimento).

E.24

A cio s aggiunga cheil Tribunale federale ha di recente precisato la sua prass relativa ai
"colpi di frusta' sotto un duplice aspetto: Da un lato, sono state poste esigenze accresciute
per laprovadi unalesionein relazione di causalita naturale con I'infortunio giustificante
I'applicazione della prassi relativaai "colpi di frusta' (documentazione concernente lo
svolgimento dell'infortunio, primo accertamento medico, periziamedica). Dall'altro, lo
stesso Tribunale ha parzialmente modificato i criteri rilevanti per I'esame dell'adeguatezza
nell'ambito della predetta prassi ( DTF 134 V 109 consid. 9 e 10 pag. 121 segq.).

E.25

E utile infine rammentare che il tema dell'adeguatezza del rapporto causale tra un infortunio
del tipo "colpo di frusta' alla colonna cervicale senza provadi deficit funzionale organico e
i pregiudizi e lelimitazioni della capacitalavorativa e di guadagno ad ricollegabili (
DTF 122V 415; 117 V 359) deve essere affrontato allaluce dei principi applicabili nel
caso di evoluzione psichica abnorme conseguente ainfortunio ( DTF 115V 133) allorché
le menomazioni rientranti nel quadro clinico tipico dei postumi di un "colpo di frusta® ala
colonna cervicale, ancorché in parte accertate, sono comungue completamente relegate in
secondo piano rispetto alla marcata problematica psichica ( DTF 123 V 98 consid. 2a pag.
99 con riferimenti). La giurisprudenza ha poi precisato che I'esame del nesso di causalita
adeguata puo essere effettuato sulla base dei principi applicabili nel caso di evoluzione
psichica abnorme conseguente ad infortunio soltanto se la problematica psichica predomina
in maniera chiara giaimmediatamente dopo I'incidente (RAMI 2002 no. U 465 pag. 438
consid. 3acon riferimenti [U 164/01]). Nella recente sentenza citata, questo Tribunale ha
lasciato invariati i predetti principi validi in materia di evoluzione psichica abnorme
conseguente ainfortunio ( DTF 134 V 109 consid. 6.1 pag. 116).



E.31

Sulla base della documentazione medica agli atti e in particolare delle valutazioni espresse
dai dottori B. , Speciaistain malattie nervose a G. , K. ,
specialistain psichiatria e psicoterapia nonché medico in capo della Clinica X. ,
M. , Specialistain chirurgia ortopedica e medico di circondario dell'INSAI,

T. , Specialistain psichiatria e psicoterapia presso I'Institut fir Medizinische
Begutachtung (IMB), e U. , Specialistain chirurgia e medico fiduciario
dell'INSAL, il giudice cantonale ha accertato che, al momento di chiusuradel caso da parte
dell'assicuratore infortuni, il quadro clinico dell'insorgente era predominato da
manifestazioni psichiche e che la problematica psichica aveva assunto tale ruolo
predominante giaimmediatamente dopo I'incidente del 3 settembre 2001. In esito a queste
considerazioni egli ha quindi esaminato I'adeguatezza del rapporto causale allaluce del
principi applicabili nel caso di evoluzione psichica abnorme conseguente a infortunio,
sviluppati in DTF 115V 133 . Tale conclusione pud senz'altro essere condivisa. Nelle
circostanze concrete, € lecito ritenere chei disturbi lamentati dall'assicurato costituiscono
una patologia psichicaindipendente (cfr. DTF 134 V 109 consid. 9.5 pag. 126; sentenza
8C_28/2008 del 20 agosto 2008, consid. 4.2).

E.3.2

Laquestione di sapere se trainfortunio di media gravita- come puo essere classificato
I'incidente in oggetto - e incapacita lavorativa, rispettivamente di guadagno, di origine
psichica esista un rapporto di causalita adeguata non puo essere risolta con solo riferimento
all'evento stesso. Occorre piuttosto tener conto, da un profilo oggettivo, di tutte le
circostanze che sono strettamente connesse con |'infortunio o che risultano essere un effetto
diretto o indiretto dell'evento assicurato. Esse possono servire dacriterio di apprezzamento
nellamisurain cui secondo il corso ordinario delle cose e I'esperienza della vita sono tali da
provocare 0 aggravare, assieme all'infortunio, un'incapacitalavorativa e di guadagno di
origine psichica. | criteri di maggior rilievo sono: - le circostanze concomitanti
particolarmente drammatiche o la particolare spettacolarita dell'infortunio; - lagravita o
particolare caratteristica delle lesioni lamentate, segnatamente la loro idoneita, secondo
I'esperienza, a determinare disturbi psichici; - la durata eccezionalmente lunga della cura
medica; - i disturbi somatici persistenti; - la cura medica errata che aggrava notevolmente
gli esiti dell'infortunio; - il decorso sfavorevole della cura e le complicazioni rilevanti
intervenute; - il grado e la durata dell'incapacita lavorativa dovuta alle lesioni fisiche.

E.33

Non in ogni caso € necessario tener conto di tutti i criteri summenzionati. A secondadelle
circostanze ne puo bastare un unico per riconoscere |'esistenza di un nesso di causalita
adeguata tra infortunio e incapacita lavorativa e di guadagno di origine psichica. La
presenza di un unico criterio puod bastare quando I'infortunio deve essere annoverato tra
quelli piu gravi nell'ambito della categoria intermedia o quando addiritturaeal limite
della categoria degli eventi gravi. Un criterio solo pud inoltre essere sufficiente quando 1o
stesso riveste un'importanza particolare, per esempio nel caso in cui ladurata dell'incapacita
lavorativa dovuta alle lesioni fisiche & notevolmente lunga per I'intervento di complicazioni
durante la cura. Nell'evenienzain cui nessun criterio riveste da solo un‘importanza
particolare o decisiva, occorrerainvece riferirsi apiu criteri. Cio vale tanto piu quanto meno
grave sial'infortunio. Se per esempio I'infortunio di grado medio € al limite della categoria
degli eventi insignificanti o leggeri, gli altri criteri oggettivi daritenere devono essere




adempiuti cumulativamente o rivestire un'intensita particolare perché |'adeguatezza possa
essere riconosciuta (RAMI 1990 no. U 101 pag. 215 consid. 8c/bb; cfr. pure sentenza del
Tribunale federale delle assicurazioni U 92/05 del 12 settembre 2006, consid. 2.2.1).

E.34

Nel caso di specie, I'infortunio in esame puo effettivamente essere qualificato, come lo ha
fatto il giudice cantonale, di gravita mediaal limite della categoria degli eventi
insignificanti o leggeri (cfr. atitolo di paragone sentenza del Tribunale federale delle
assicurazioni U 99/01 del 6 novembre 2002, consid. 4.1 con riferimento). Orbene, i criteri -
0, perlomeno, lamaggior parte degli stess - di cui, secondo la giurisprudenzain materia, si
deve tenere conto in quest'ambito per |'esame dell'adeguatezza del nesso causale (cfr.
consid. 3.2) non sono in concreto adempiuti.

E.35

In primo luogo si osserva che le circostanze nelle quali s € verificato I'infortunio del 3
settembre 2001 sono sprovviste del carattere particolarmente drammatico o spettacolare
richiesto dalla giurisprudenza. Né si pud seriamente sostenere che e lesioni fisiche subite
dal ricorrente siano particolarmente gravi o idonee, secondo |'esperienza, a determinare
disturbi psichici. Nessun elemento all'inserto consente inoltre di ravvisare gli estremi per
ammettere la presenza di una cura medica errata e notevolmente aggravante gli esiti
dell'infortunio. Tanto meno si pud sostenere che essa sia stata eccezionalmente lunga o
abbia avuto un decorso sfavorevole originando rilevanti complicazioni. Se il decorso della
curamedicasi érivelato difficoltoso, cio non e dovuto tanto alle conseguenze somatiche
dell'evento infortunistico, quanto piuttosto, come giustamente rilevato dalla Corte
cantonale, alla problematica psichica. Per il resto, anche larilevanza del grado e delladurata
dell'incapacitalavorativa dovuta ale lesioni fisiche dell'infortunio dev'essere negata. Se é
vero che ancorain occasione della degenza, avvenuta dal 29 maggio al 2 giugno 2006,
presso laClinica X. , € Stata attestata una totale inabilita lavorativa, € atrettanto
vero chei sanitari della clinica hanno precisato che la minima capacita di resistenzafisica
all'affaticamento messa in evidenza dall'interessato non era spiegabile dal profilo
meramente somatico-funzional e, essendo influenzata dalla problematica psichica. Non a
caso, come rettamente sottolineato dal giudice cantonale, I'insorgente, tenuto conto dei soli
postumi organici dell'infortunio, € stato ritenuto in grado di svolgere un'attivitaleggera o
medi o-pesante a tempo pieno dagli specialisti di X. . Intali condizioni, non
occorre esaminare oltre se I'ulteriore criterio suscettibile di eventualmente entrarein linea di
considerazione, ossia quello della persistenza dei dolori somatici, é realizzato, ritenuto che
la sua presenza non basterebbe comunque, da sola, per anmettere I'esistenza del necessario
nesso di causalita adeguata (cfr. RDAT 2003 |1 no. 67 pag. 281 consid. 4.7; RSAS 2001

pag. 431).

E.3.6

Facendo difetto il requisito dell'adeguatezza del nesso causale, puo essere lasciata apertala
guestione dellarelazione di causalita naturale tra evento infortunistico e disturbi lamentati.

E.4
Stante quanto precede, la pronuncia cantonale dev'essere confermata.

E.5



Il ricorrente ha chiesto di essere posto a beneficio dell'assistenza giudiziaria gratuita. Ora,
egli effettivamente risultatrovars in una situazione di indigenza ai sensi dell’ art. 64 cpv. 1
LTF . Per il resto, non si poteva pretendere cheil richiedente difendesse i suoi interessi
senzal'ausilio di un patrocinatore qualificato ( art. 64 cpv. 2 LTF ). Ladomanda dev'essere
pertanto accolta.
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