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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde kann wegen Rechtsverletzung geméss Art. 95 und Art. 96 BGG erhoben
werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG
). Esist somit weder an die in der Beschwerde geltend gemachten Argumente noch an die
Erwagungen der Vorinstanz gebunden; es kann eine Beschwerde aus einem anderen als
dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie mit einer von der Argumentation der
Vorinstanz abweichenden Begriindung abweisen (vgl. BGE 132 11 257 E. 2.5 S. 262; 130
11 136 E. 1.4 S. 140). Gemass Art. 42 Abs. 1 BGG ist die Beschwerde hinreichend zu
begriinden, andernfalls wird darauf nicht eingetreten ( Art. 108 Abs. 1 1it. b BGG ). Das
Bundesgericht pruft grundsétzlich nur die geltend gemachten Rigen; esist nicht gehalten,
wie eine erstinstanzliche Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu prifen, wenn
diese vor Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz zu Recht den Einspracheentscheid der Suva
vom 19. Mai 2015 und die Verfligung vom 25. Juli 2014 bestétigt hat, wonach die
vorubergehenden Leistungen (Heilbehandlung; Taggeld) auf den 30. November 2013
einzustellen waren und kein Anspruch auf eine Invalidenrente bestand.

E.22

Das kantonale Gericht hat die rechtlichen Grundlagen betreffend den fir die
Leistungspflicht des obligatorischen Unfallversicherers ( Art. 6 UV G ) vorausgesetzten
natlrlichen Kausalzusammenhang zwischen dem Unfall und dem Gesundheitsschaden (
BGE 134V 109E.2.1S.111f.,,129V 177 E. 3.1f. S. 181) sowie dessen Wegfall
(Erreichen des Status quo sine vel ante; RKUV 1994 Nr. U 206 S. 326, U 180/93 E. 3b)
richtig dargelegt. Gleiches gilt hinsichtlich der V oraussetzungen des Fallabschlusses ( Art.
19Abs. 1UVG; BGE 134V 109E. 4 S. 113 ff.), der verschiedenen Methoden der
Invaliditétsbemessung bei erwerbstétigen Personen, des Beweiswertes von Arztberichten,
namentlich von versicherungsinternen medizinischen Beurteilungen ( BGE 135V 465 E.
4.4 S.469f.,134V 231 E. 5.1 S. 232 mit Hinweis), und des massgebenden Beweisgrades
der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit ( BGE 138 V 218 E. 6 S. 221). Darauf wird
verwiesen.



E.311

Die Vorinstanz hat erwogen, dass Dr. med. D. in seinen kreisarztlichen
Beurteilungen entgegen der Auffassung der Versicherten die Folgen sémtlicher Unfélle
berticksichtigt habe. Dieam 8. Mai und am 7. August 2011 erlittenen Briiche an den Zehen
seien folgenlos ausgeheilt. Geméass eigenen Angaben der Versicherten anlasslich der
kreisarztlichen Untersuchung vom 9. August 2013 habe sieim Ellenbogen und in den
Handen an keinen Beschwerden mehr gelitten. Dass sie sich beim Unfall vom 30. Oktober
2009 eine Gehirnerschitterung zugezogen habe, sei mangels zeitnah erhobener arztlicher
Befunde wenig wahrscheinlich und entsprechende Hinweise seien auch im spéteren Verlauf
nicht dokumentiert worden. Weiter habe kein Arzt, insbesondere auch nicht der
behandelnde Dr. med. C. , das zervikoradikulére Ausfallsyndrom auf Hohe der
Halswirbelkorper C6 und C7 in einen Zusammenhang mit den Unféllen gebracht. Sodann
habe die Versicherte beim Treppensturz vom 30. Oktober 2009 eine Kompressionsfraktur
am LWK 3 erlitten. PD Dr. med. H. , Teamleiter Wirbelsdulenchirurgie, Klinik

l. , habe im Bericht vom 18. Oktober 2013 liberzeugend dargelegt, dass die
angegebenen Schmerzen im Bereich des lumbosacralen Ubergangs unspezifisch und mit
dem Befund im Segment L3 nicht zu erkldren seien. Vielmehr seien sie auf die
Haltungsinsuffizienz und die Adipositas zuriickzuf tihren. Gemass den Ubereinstimmenden
arztlichen Auskinften (Berichte des Dr. med. J. , Facharzt FMH fr Chirurgie,
Kreisarzt, Suva, vom 21. Oktober 2010, des Dr. med. K. , Orthopéadische
Chirurgie FMH, Klinik M. , vom 17. Januar 2011, des Dr. med. D. vom
9. Oktober 2013 und des Dr. med. H. vom 18. Oktober 2013) sei die Fraktur im
Zeitpunkt der radiologischen Aufnahme im Jahre 2000 vollsténdig konsolidiert gewesen.
Zwar sei anzunehmen, dass eine gewisse Belastungsintoleranz verblieben sei, dieser werde
aber mit dem von Dr. med. D. formulierten Zumutbarkeitsprofil Rechnung
getragen (Bericht vom 9. Oktober 2013; vgl. Sachverhalt A hievor). Was die anlasslich der
Unfédlevom 12. August 2011, 10. September und 30. November 2012 sowie 13. April 2013
durch Kontusionen traumatisierte rechte Hifte anbelange, kdnne aufgrund der
umfangreichen arztlichen Berichte nicht davon ausgegangen werden, die bereits vor dem
Unfall vom 30. Oktober 2009 bestehende Coxarthrose sei richtunggebend verschlimmert
worden. Zusammenfassend sei festzuhalten, dass keine Anhaltspunkte ersichtlich seien,
wonach im Zeitpunkt der Leistungseinstellung Ende November 2013 von weliteren

medi zinischen Behandlungen noch eine namhafte Besserung des unfallbedingten
Gesundheitszustands zu erwarten gewesen sei. Daher habe die Suva die voribergehenden
Leistungen zu Recht eingestellt und die Frage, ob ein Anspruch auf Invalidenrente bestehe,

gepruft.

E.3.12

Die BeschwerdefUhrerin macht - wie schon im vorinstanzlichen Verfahren - geltend, an der
Zuverladssigkeit und Schltssigkeit der kreisdrztlichen Feststellungen des Dr. med.

D. bestiinden im Sinne von BGE 135 V 465 zumindest geringe Zweifel; das
kantonale Gericht habe daher in Verletzung von Bundesrecht kein versicherungsexternes
medi zinisches Gutachten eingeholt.

E.3.13

Was die BeschwerdefUhrerin zur Begriindung ihrer Ruge vorbringt, ist nicht stichhaltig. Sie
beschrankt sich im Wesentlichen darauf, ihre im kantonalen Verfahren vorgebrachten
Einwande zu wiederholen. Die Vorinstanz hat diese eingehend geprift und sie entkréaftet.



Entgegen der Auffassung der Beschwerdefihrerin hat sie alle der Suva gemeldeten Unfédlle
und deren gesundheitlichen Folgen berticksichtigt. Insbesondere hat sie eingehend und
schliissig erwogen, weshalb zur Beurteilung des natiirlichen Kausalzusammenhangs sowie
des Gesundheitszustandes und der Arbeits (un) fahigkeit auf die Auskinfte des Dr. med.
D. und nicht auf die anders lautenden des behandelnden Dr. med. C.

abzustellen sei. So hat die Vorinstanz erkannt, dass Dr. med. C. im Bericht vom
21. November 2014 nebst den Schulterbeschwerden zusétzlich auch die nicht (mehr)
unfallkausalen Beeintréchtigungen in der Halswirbelsdule und in den Huften sowie die
Einschrénkungen in der Lendenwirbelsaule, welchen grosstenteils unfallfremde
degenerative Veranderungen zugrunde [agen, beriicksichtige. Zudem hat sie darauf
hingewiesen, dass die Einschétzung dieses Arztes, die Versicherte sel in sémtlichen
Tétigkeiten vollstéandig arbeitsunfahig, in Widerspruch zu den beruflichen Aktivitéten
stiinde. Laut Bericht vom 11. September 2015 habe er zwar die diagnostizierten
Beschwerdebilder den einzelnen Unféllen zugeordnet, indessen nicht mehr zu einer
zumutbaren Arbeitstétigkeit, insbesondere nicht auf das von Dr. med. D.

geschilderte Belastungsprofil, Stellung genommen. Schliesslich hat das kantonale Gericht
erkannt, dass Anhaltspunkte dafUr, es bestiinden die Arbeitsfahigkeit beeintréchtigende
Wechselwirkungen zwischen den von den einzelnen Verletzungen ausgehenden
Einschrankungen, auch in Beriicksichtigung der Auskiinfte der behandelnden Arzte fehiten.
Mit diesen Erwéagungen setzt sich die Beschwerdefihrerin nicht auseinander, weshalb auf
die nicht zu beanstandende Begriindung im angefochtenen Entscheid verwiesen wird,
welchen das Bundesgericht nichts beizuftigen hat.

E.321

Die Beschwerdeftihrerin macht weiter gestiitzt auf das Urtell 8C_454/2013 vom 24.
September 2013 E. 6.1 (mit Hinweisen) geltend, dass die Erwéagungen in einem
gerichtlichen Riuickweisungsentscheid, auf die im Dispositiv verwiesen werde, an der
formellen Rechtskraft des Entscheids teilndhmen und sowohl fir die Verwaltung wie fr
das kantonale Gericht verbindlich seien. Mit Rickweisungsentscheid vom 31. August 2012
habe die Vorinstanz festgehalten, die kreisarztliche Schlussfolgerung des Dr. med.

J. , wonach eine wesentliche Beeintrachtigung in der beruflichen Tatigkeit durch
den Unfall vom 30. Oktober 2009 bei verbliebener leichter Belastungsintoleranz nicht
entstanden sel, Uberzeuge nicht. Dieser beantworte die massgebende Frage nach den
unfallkausalen Einschrankungen in sdmtlichen Tétigkeiten, welche die Versicherte vor dem
Unfall ausgelibt habe, nicht. Der mit dieser Feststellung verbundenen Forderung, den
Sachverhalt weiter abzukléren, sei die Vorinstanz in Verletzung des erwadhnten Grundsatzes
nicht nachgekommen. Im Ubrigen erfiille der Umstand, dass die Beschwerdefiihrerin auch
an Folgen der sich spéter ereigneten Unfélle leide, die Voraussetzungen einer prozessualen
Revision nicht (mit Hinweis auf das zitierte Urteil 8C_454/2013).

E.322

Das kantonale Gericht hat hiezu erwogen, zusétzliche Abkl&rungen seien nicht notwendig
gewesen, weil der relevante Sachverhalt aufgrund der bestehenden Akten mit dem
Beweisgrad der Uberwiegenden Wahrscheinlichkeit erstellt sei. Entgegen der Ansicht der
Versicherten habe die Suva die nétigen medizinischen Abklarungen veranlasst. Dass diese
von versicherungsexternen Fachéarzten zu erfolgen habe, sei dem Riickwei sungsentscheid
vom 31. August 2012 nicht zu entnehmen.



E.3.23

Diesen Erwagungen ist beizupflichten. Die von der Beschwerdefihrerin angesprochene
Praxis zur Rechtskraft der Erwagungen eines Riickwei sungsentscheids bezieht sich auf
Falle, in welchen die gesundheitlichen Folgen eines einzelnen Unfallereignisses streitig
sind. Die Vorinstanz konnte im Rickweisungsentscheid vom 31. August 2012 einzig die
gesundheitlichen Folgen des Unfalls vom 30. Oktober 2009 beurteilen. Die bei den spéteren
Unfélen erlittenen Verletzungen und deren Auswirkungen haben die Suva und das
kantonale Gericht gesamthaft prifen missen. Etwas anderes ergibt sich aus den Vorbringen
der Beschwerdefuhrerin nicht. So machte sie schon im vorinstanzlichen Verfahren geltend,
es besttinden negative Wechselwirkungen zwischen den gesundheitlichen Folgen der bei
den einzelnen Unfallen mehrfach betroffenen Kdrperteile. Daher ist nicht nachvollziehbar,
wenn sie im bundesgerichtlichen Verfahren erneut vorbringt, das kantonale Gericht habe
die bindenden Anordnungen seines Riickwei sungsentscheids vom 31. August 2012 verletzt.

E.41

Streitig und zu prufen ist schliesslich die Bestimmung des Invaliditétsgrades (vgl. Art. 16
ATSG).

E.4.21
Die Vorinstanz hat erwogen, die Versicherte sei Geschéftsfuhrerin und aleinige Inhaberin
der G. AG (bis 2012 der B. AG). Sie habe entscheidenden Einfluss auf

die Organisation und die betrieblichen Strukturen des Unternehmens. Ihre hypothetischen
Validen- und Invalideneinkommen in der Zeit vor und nach den Unfallen liessen sich
unbestritten nicht zuverlassig anhand der Geschéftsabschllisse und Lohnbl&tter bestimmen.
Von ihr kdnne verlangt werden, was im Grundsatz ebenfalls unbestritten sei, im Rahmen
der Schadenminderungspflicht (vgl. dazu auch SVR 2010 IV Nr. 11 S. 35, 9C 236/2009 E.
4.3 mit Zusammenfassung der Rechtsprechung) betriebliche Anpassungen im Sinne einer
Reduktion des Anteils kdrperlich belastender zugunsten leichterer Tétigkeiten in der
Administration und im Verkauf vorzunehmen. Demnach sei der Invaliditatsgrad mittels des
ausserordentlichen Bemessungsverfahrens (erwerblich gewichteter Betétigungsvergleich)
Zu bestimmen.

E.4.22

Das kantonale Gericht hat sich einlasslich mit der Frage auseinandergesetzt, wie sich die
unfallbedingten Bewegungseinschréankungen an den Schultern und die Belastungsintoleranz
der Lendenwirbelséule in den einzelnen Tétigkeitsgebieten des von der Versicherten
gefuhrten Unternehmens auswirkten. Esist zum Schluss gelangt, dass sie mit einer
zumutbaren betrieblichen Umorganisation und V erschiebung ihrer Aufgabenbereiche
weiterhin uneingeschrankt arbeitstétig sein konne. Hinsichtlich der vor dem Unfall vom 30.
Oktober 2009 ausgeiibten, korperlich belastenden Verrichtungen (wie Bewirtschaftung des
Lagers oder Auf- und Abbau von Messesténden) sei sie zwar gezwungen, ersatzweise eine
geeignete Person einzusetzen. Solche wenig qualifizierte Arbeiten selen indessen geringer
entléhnt als die nunmehr im Rahmen der Schadenminderungspflicht zusétzlich zu
Ubernehmenden Tétigkeiten im Bereich der Fhrung des Unternehmens (bei spielsweise
Ubernahme der bislang ausgel agerten Lohn- und tibrigen Buchhaltung), weshalb nicht mit
Mehrkosten zu rechnen sei. Auf eine detaillierte erwerbliche Gewichtung in den einzelnen
von der Versicherten vor dem Unfall vom 30. Oktober 2009 ausgelibten Tétigkeiten mittels
branchentiblicher Lohnansétze, die etwa beziiglich der Fihrungsfunktion ohnehin schwierig



waére, konne verzichtet werden. Entgegen ihrer Ansicht ertibrigten sich daher zusétzliche
erwerbliche Abklarungen. Auch so stehe mit dem Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit fest, dass sie trotz der Unfallfolgen nicht in wesentlichem Ausmass
erwerbsunfahig sei und deshalb kein rentenbegriindender Invaliditatsgrad von mindestens
10 % vorliege.

E.43

Die Beschwerdefuhrerin macht auch im gegebenen Kontext geltend, das kantonale Gericht
habe die in ihrem Entscheid vom 31. August 2012 getroffenen, bindenden Feststellungen
verletzt. Es kann dazu auf die obigen Ausfuhrungen (vgl. E. 3.2) sowie die nicht zu
beanstandenden Erwégungen der Vorinstanz verwiesen werden. Letzteren ist zur
Verdeutlichung einzig anzufiigen, dass die Beschwerdefthrerin mit ihrem Einwand, das
kantonale Gericht habe zu Unrecht keinen "Behindertenabzug" bezlglich der korperlich
belastenden Tétigkeiten zugebilligt, geltend zu machen scheint, der Invaliditétsgrad sei
gestitzt auf die Methode des Einkommensvergleichs gemass Art. 16 ATSG zu ermitteln.
Nachdem sie diesbeztiglich keine weiteren Einwéande hinsichtlich der vorinstanzlich
vorgenommenen Bemessung des Invaliditatsgrades nach der Methode des
Betatigungsvergleichs vorbringt, ist darauf nicht ndher einzugehen (vgl. E. 1.1 hievor in
fine). Demnach ist die Beschwerde abzuweisen.

E.5

Die Beschwerdefhrerin hat als unterliegende Partei die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66
Abs. 1 Satz 1 BGG).
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