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Regeste

Invalidenversicherung (unentgeltlicher Rechtsbeistand) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

Dasich der Beschwerde fihrende Rechtsanwalt gegen die von der Vorinstanz
zugesprochene Entschadigung fur seine Téatigkeit als unentgeltlicher Rechtsbei stand
wendet, ist er zur Beschwerde in eigenem Namen legitimiert ( Art. 89 Abs. 1 BGG ; Urteile
8C_54/2013 vom 8. Mai 2013 E. 1 mit Hinweis, in: SVR 20131V Nr. 26 S. 75, und

8C _676/2010 vom 11. Februar 2011 E. 2). Auf die Beschwerde ist daher einzutreten.

E.2

Nach Art. 61 lit. f ATSG in Verbindung mit Art. 1 Abs. 1 IVGistin
invalidenversicherungsrechtlichen Streitigkeiten vor dem kantonalen V ersicherungsgericht
(Art. 57 ATSG) der Beschwerde fiihrenden Person von Bundesrechts wegen der Anspruch
auf unentgeltliche Verbeistandung gewéahrleistet, wo "die Verhaltnisse es rechtfertigen”
(Satz 2). Die Rechtsprechung hat diesen unbestimmten Rechtsbegriff seit Inkrafttreten des
ATSG (1. Januar 2003) stets dahingehend konkretisiert, dass der Anspruch erfillt ist, sofern
die Beschwerde nicht aussichtslos, die versicherte Person bedirftig und die Vertretung
durch eine Rechtsanwaéltin oder einen Rechtsanwalt gerechtfertigt ist (vgl. statt vieler Urteil
[des Eidg. Versicherungsgerichts] H 106/03 vom 21. August 2003 E. 2.1, in: SVR 2004
AHV Nr. 5 S. 17; beztiglich der Notwendigkeit demgegeniber strenger die Regelung
gemass Art. 37 Abs. 4 ATSG, vgl. etwa Urteil 8C_48/2007 vom 19. Juli 2007 E. 4, in:
SVR 2009 1V Nr. 5 S. 9). Der Grundsatz des Anspruchs auf unentgeltliche Rechtspflege - in
den kostenfreien Verfahren in Form der unentgeltlichen Verbeisténdung - ist damit, was die
V oraussetzungen oder den Grundsatz anbelangt, vom Bundesrecht geregelt. Dieser
Anspruch des vom Beschwerdefiihrer vertretenen Versicherten ist hier unstreitig gegeben.

E.31

Demgegeniber enthalt das Bundesrecht keine Normen dariiber, auch nicht in Form von
Minimalvorschriften, wie die Entschadigung des unentgel tlichen Rechtsbeistandesim
kantonalen Beschwerdeverfahren zu bemessen ist. Bezlglich der Parteientschadigung sieht
Art. 61 lit. g ATSG immerhin vor, dass diese ohne Riicksicht auf den Streitwert und unter
Berticksichtigung der Bedeutung der Streitsache und der Schwierigkeit des Prozesses
festzusetzen ist. Dartiber hinaus st auch die Bemessung der Parteientschédigung eine
Angelegenheit des kantonalen Rechts (BGE 131V 153 E. 6.1 S. 158 f.; Urteil
9C_622/2013 vom 29. Januar 2014 E. 2).

E.3.2



Ist die Bemessung der Entschéadigung des unentgeltlichen Rechtsbeistandes im kantonalen
Verfahren mangels bundesrechtlicher Bestimmungen dem kantonalen Recht tiberlassen, hat
sich das Bundesgericht damit unter VVorbehalt der in Art. 95 lit. c-e BGG genannten
Ausnahmen grundsétzlich nicht zu befassen. Eine Bundesrechtsverletzung im Sinne von
Art. 95 lit. aBGG liegt vor, wenn die Anwendung kantonalen Rechts, sei es wegen seiner
Ausgestaltung oder auf Grund des Ergebnisses im konkreten Fall, zu einer
Verfassungsverletzung fuhrt. Im Bereich der nach kantonalem Recht zuzusprechenden und
zu bemessenden Partei entschadigungen, und damit namentlich auch der Entschadigung des
unentgeltlichen Rechtsbeistands, féllt praktisch nur das Willkirverbot ( Art. 9BV ) in
Betracht (Urteil 8C_54/2013 vom 8. Mai 2013 E. 2 mit Hinweis, in: SVR 20131V Nr. 26 S.
75; zu dessen Voraussetzungen: BGE 1321 13 E. 5.1 S. 17 f.). Wer Willkdr in der
Rechtsanwendung rigt, hat darzutun, dass und inwiefern der angefochtene Entscheid
offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch steht,
eine Norm oder einen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt oder in stossender
Weise dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 133 111 393 E. 6 S. 397; Urteil
9C_387/2012 vom 26. September 2012 E. 2.1, in: SVR 2013 1V Nr. 8 S. 19).

E.41

Streitig und zu prifen ist die Hohe des fur die unentgeltliche Verbeistandung im kantonalen
Verfahren zugesprochenen Honorars von Fr. 1'900.-.

E.42

Der Beschwerdefihrer macht geltend, das kantonale Gericht wende, soweit es bei der
Festsetzung seiner Entschadigung als unentgeltlicher Rechtsbeistand die eingereichte
Kostennote in Hohe von Fr. 3'946.55 nicht berticksichtigt habe, das kantonal e Recht
willkdrlich an und verstosse damit gegen Art. 9BV .

E.51

In der Beschwerde wird vorab beanstandet, die VVorinstanz verkenne, dass das Dekret des
Kantons Aargau Uber die Entschadigung der Anwéalte vom 10. November 1987
(Anwaltstarif, AnwT/AG; SAR 291.150) zwei Arten der Festsetzung der Entschadigung
unterscheide. Obsiege eine Partei, werde die Parteientschadigung pauschal bemessen (88
3-9 AnwT/AG). Diesfalls wirden nach Aufhebung von § 14 AnwT/AG seit 1. Januar 2011
keine Kostennoten mehr eingeholt. Bel Unterliegen werde der Partei kein Parteikostenersatz
zugesprochen. Sei der unterliegenden Partel indessen ein unentgeltlicher Rechtsbeistand
beigeordnet worden, so werde der entsprechende Aufwand aus der Gerichts- oder
Staatskasse entlohnt. Die Entschadigungsfestsetzung erfolge in diesen Fallen nach
Massgabe von § 12 AntwT/AG auf Grund einer Rechnung der Anwaltin oder des Anwalts
und somit auf der Basis des konkret angefallenen Aufwands. Diese Differenzierung gehe
klar aus der Systematik des AnwT/AG hervor, werde doch die Honorierung der
unentgeltlichen Rechtsvertretung unter einem eigenen Titel in Ziffer 4 des Dekrets geregelt.
Bei dieser Ziffer handle es sich eindeutig um einen eigenstandigen, von den vorherigen
Pauschalierungsansdtzen getrennten Abschnitt des Anwaltstarifs.

E.52

Im vorinstanzlichen Entscheid wurde erwogen, seit der Revision des aargauischen
Anwaltstarifs (Inkraftsetzung am 1. Januar 2011 bzw. 1. Juli 2011) werde geméass Beschluss
des Versicherungsgerichts des Kantons Aargau ab dem 1. Juli 2011 frei gewéhlten wie auch
unentgeltlichen Rechtsvertretern in versicherungsgerichtlichen Verfahren eine Pauschale



ausgerichtet. Damit sei die Grundentschadigung vor dem V ersicherungsgericht nicht mehr
als Stundentarif ausgestaltet, sondern bestimme sich nach dem mutmasslichen Aufwand,
der Bedeutung und der Schwierigkeit des Falles gemass Art. 61 lit. g ATSG . Die pauschae
Grundentschadigung betrage, falls das Verfahren vollsténdig durchgefihrt werde, laut § 8a
Abs. 3in Verbindung mit 8 3 Abs. 1 lit. b AnwT/AG Fr. 1'210.- bis Fr. 14'740.-. Um dem
Ermessensmissbrauchs- oder Willkurverbot ( Art. 9 BV ) Rechnung zu tragen, werde mit
unterschiedlich hohen Grundpauschalen im Ergebnis der objektiv erforderliche
Vertretungsaufwand berticksichtigt. Praxisgemass sei im durchschnittlichen
Beschwerdeverfahren in IV-Rentenféllen die Grundentschadigung innerhalb des genannten
Rahmens auf Fr. 2'500.- festzulegen (vgl. Schreiben des Versicherungsgerichts an den
Aargauischen Anwaltsverband vom 23. Mai 2011). Mit dieser Pauschale seien
Aktenstudium, Instruktionen, rechtliche Abklérungen, Korrespondenz und Telefonate sowie
eine Rechtsschrift und die Teilnahme an einer behordlichen Verhandlung abgegolten.
Hinzuzurechnen seien sodann im Sinne einer Pauschalisierung 3 % fir die Spesen sowie 8
% fur die zu entrichtende Mehrwertsteuer. Bei Uberdurchschnittlichen Aufwendungen oder
im Falle eines geringen Aufwands kamen ausserordentliche Zu- oder Abschlége von biszu
50 % geméss § 7 Abs. 1 AnwT/AG zur Anwendung. Weiter werde fur zusétzlich
notwendige Rechtsschriften ein Zuschlag von 5-30 % auf die Grundentschadigung gewahrt
(86 Abs. 3AnWT/AG).

E.53

Wie dem erwéhnten Schreiben des V ersicherungsgerichts vom 23. Mal 2011 zu entnehmen
Ist (vgl. dazu dessen wortwartliche Wiedergabe im Urteil 9C _622/2013 vom 29. Januar
2014 E. 3.1, ferner E. 6.1 hiernach) hatte das Gericht mit Wirkung ab 1. Juli 2011 insofern
einen Systemwechsel vorgenommen, als sowohl bel der Parteientschadigung wie auch bel
der Honorierung der unentgeltlichen Vertreter vom bisherigen Aufwand- zum Pauschaltarif
gewechselt wurde. Fir die unentgeltliche Rechtsvertretung sollte demnach inskiinftig
ebenfalls eine pauschalisierte Regelung anwendbar sein. Entgegen der Betrachtungswelise
des Beschwerdefiihrers war mithin nicht beabsichtigt, die Entschadigungen neu nach zwei
Massstében zu bestimmen. Etwas Derartiges |8sst sich denn auch der Systematik des
Anwaltstarifs nicht entnehmen. Vielmehr hdlt dieser in Ziffer 4 ("Unentgeltliche
Rechtsvertretung") explizit fest, dass sich die Entschadigung der unentgeltlichen
Rechtsvertretung nach den fir die Entschédigungen in Zivil-, Verwaltungs- und Strafsachen
allgemein geltenden 88 3-9 bemesse (8§ 10 Abs. 1). Beim Hinweisin 8 12 Abs. 1 Satz 1 der
Ziffer 4, wonach in Zivil- und Verwaltungssachen die als letzte urteilende kantonale Instanz
die der unentgeltlichen Rechtsvertretung aus der Gerichts- oder Staatskasse auszurichtende
Entschédigung auf Grund einer Rechnung der Anwéltin oder des Anwalts festsetze, handelt
es sich, wie sich aus der Betitelung ausdriicklich ergibt, um eine verfahrensrechtliche
Vorgabe. Diese besagt, dass in Fallen unentgeltlicher Vertretung - anders a's bei

Partel entschadigungen - weiterhin Kostennoten eingeholt werden, welche als Basis fiir das
anhand von Pauschaltarifen bestimmte Honorar dienen. Anhaltspunkte auf die Art der
Entschadi gungsbemessung, insbesondere eine allein nach Massgabe des konkreten
Zeitaufwands (im Sinne eines Stundentarifs) vorzunehmende Honorierung, ergeben sich
daraus nicht. Das V orgehen des aargauischen Versicherungsgerichts, die Entschadigungen
bei unentgeltlichen Rechtsvertretungen auf der Grundlage einer durch die Anwaltin oder
den Anwalt eingereichten Kostennote gemessen an pauschalisierten Ansétzen festzulegen,
stellt mithin keine willkirliche Handhabe des kantonalen Rechts dar.



E.6

Der Beschwerdefuhrer moniert im Weliteren, die konkrete Pauschalisierungspraxis, wie sie
von der Vorinstanz in Fallen von unentgeltlichen Rechtsvertretungen in 1V -rechtlichen
Streitigkeiten angewendet werde, verstosse gegen das WillkUrverbot.

E.6.1

Gemass dem bereits erwahnten Schreiben vom 23. Mai 2011 geht die Vorinstanz bel der
Entschédigung von unentgeltlichen Rechtsvertretungen wie folgt vor (vgl. auch Urtell
9C_622/2013 vom 29. Januar 2014 E. 3.1) : "Das aargauische Versicherungsgericht wird
auf den 1. Juli 2011, auf welches Datum der Anwaltstarif erneut gedndert wird, bei der
Partei entschadigung und Honorierung der unentgeltlichen Vertreter einen Systemwechsel
vom bisherigen Aufwandtarif zum Pauschaltarif vollziehen. Dabei werden die Féllein drel
Gruppen eingeteilt. In Gruppe 1 gehdren: Beschwerdeverfahren aus den Bereichen ELG,
AVIG, Pramienverbilligung, AHVG (ohne AHV G 52-Félle), EO, IV (ohne Rentenfélle)
und FZ mit einer durchschnittlichen Parteientschadigung von Fr. 1'500.- (inkl. 3 %
Auslagenpauschale und MWSt). In Gruppe 2 gehdren: Beschwerdeverfahren aus den
Bereichen IVG (Rentenfélle), MV G, UVG und KVG mit einer durchschnittlichen
Parteientschadigung von Fr. 2'500.- (inkl. 3 % Auslagenpauschale und MWSt). In Gruppe 3
gehdren: Klageverfahren aus den Bereichen VV G und BVG sowie AHVG
52-Beschwerdeverfahren mit einer durchschnittlichen Parteientschadigung von Fr. 3'500.-
(inkl. 3 % Auslagenpauschale und MWSt). Fur die Berechnung dieser Entschadigungen
wird von Grundhonoraren geméss 8 3 Abs. 1 lit. bbzw. 85 Abs. 1i.V. mit §6 Abs. 1
AnwT von Fr. 1'500.-, 2'500.- und 3'000.- ausgegangen. Hievon erfolgt ein Abschlag
gemass 8 6 AnwT von 10 %, falls das Verfahren nicht vollstandig durchgeftihrt wurde,
konkret, wenn keine Verhandlung erfolgt. Zusétzliche Rechtsschriften und Verhandlungen,
sofern n6tig, fuhren zu Zuschldgen von 5 - 30 %. Im Durchschnittsfall wird nicht von einem
ausserordentlichen oder einem geringen Aufwand ausgegangen (8 7 AnwT). Ein Abzug fur
Rechtsmittelverfahren von 25 % gemass 8 8 AnwT erfolgt, wenn der Anwalt den Klienten
bereitsim Verwaltungsverfahren vertrat und entsprechend Aktenkenntnisse hatte. Sind
Einsprache bzw. Einwendungen praktisch identisch mit der Beschwerde, wird ein Abzug
von 50 % vorgenommen, weil durch die Beschwerdefihrung nur ein geringer Aufwand
entstand. Zum Honorar hinzu kommt eine Spesenpauschae von 3 % sowie die MWSL. ... ."

E.6.2

Eine Honorierung ist nach der Rechtsprechung nur dann willkurlich, wenn sie im Ergebnis
prozessual objektiv erforderlichen Aufwand Uberhaupt nicht oder nicht wenigstensin
angemessener Welse entschédigt. Das Bundesgericht hat Pauschalregelungen der
vorliegenden Art stets nur zugel assen, wenn im Einzelfall eine Prifung vorgenommen wird,
ob der Pauschaltarif - wenn auch nicht vollumfanglich, so doch in angemessener Weise -
die effektiv entstandenen und von der Vertretung objektiv gerechtfertigten Kosten und
Aufwendungen deckt (Urteil 9C_622/2013 vom 29. Januar 2014 E. 4.2 in fine und 4.3 mit
Hinweisen). Bei einer Honorarabrechnung nach Pauschale werden alle prozessualen
Bemiihungen zusammen als einheitliches Ganzes aufgefasst und der tatséchlich angefallene
Zeitaufwand lediglich im Rahmen des Tarifansatzes beriicksichtigt (Urteil 5P.298/2006
vom 16. Januar 2007 E. 5.5.2 mit Hinweis).

E.6.3



Die Grundentschadigung der unentgeltlichen Rechtsvertretung betragt, wie hievor
dargelegt, in Verfahren, die das Vermogen der Parteien weder direkt noch indirekt
beeinflussen und wo das Bundesrecht die Berticksichtigung des Streitwerts untersagt, nach
dem mutmasslichen Aufwand der Anwaéltin oder des Anwalts sowie nach der Bedeutung
und der Schwierigkeit des Falles Fr. 1'210.- bis Fr. 14'740.- (8 10 Abs. 1 in Verbindung mit
8§ 8aAbs. 3und 8 3Abs. 1lit. b AnwT/AG). Davon werden ordentliche und
ausserordentliche Zu- und Abschlége gemass 88 6 ff. AnwT/AG vorgenommen. Diese
Regelung erweist sich in Bezug auf sozialversicherungsrechtliche Angelegenheiten nicht
per se alswillkurlich. Vielmehr erlaubt sie auf der Basis einer betraglich breit gefécherten
Grundentschadigung dem mutmasslichen Aufwand der beigeordneten unentgeltlichen
Rechtsvertretung wie auch der Bedeutung und der Schwierigkeit des Einzelfalls
differenziert gerecht zu werden. Die zusétzlich vorgesehenen ordentlichen und
ausserordentlichen Zu- und Abschldge dienen zudem einer nochmaligen Verfeinerung des
derart ermittelten Honorars. Gestuitzt auf den Tarif wird dem kantonalen Gericht
ermoglicht, die effektiv entstandenen und notwendigen V ertretungskosten sowie
Aufwendungen in einer Weise abzugelten, welche den Anspruch auf unentgeltliche
Verbeistédndung al's bundesrechtliche Institutsgarantie im Kern wahrt. Auch die mit
Schreiben des aargauischen V ersicherungsgerichts vom 23. Mai 2011 vorgenommene
Konkretisierung der Pauschalansétze im Sinne der Bildung von
soziaversicherungsrechtlichen Fallkategorien und der Festlegung von mittels Zu- und
Abschlégen zu variierenden Grundhonoraren verletzt sodann das Willkurverbot an sich
nicht, soweit den hievor beschriebenen rechtsprechungsgemassen Vorgaben in der jewells
zu prufenden Konstellation vollumfanglich Rechnung getragen wird. Zu berticksichtigen
gilt es hierbel namentlich, dass das Versicherungsgericht die Entschadigung geméss § 12
Abs. 1 AnwT/AG "auf Grund einer Rechnung der Anwaltin oder des Anwaltes"
festzusetzen und damit stets zu begrtinden hat, wenn es davon - insbesondere hinsichtlich
des geltend gemachten zeitlichen Aufwands - im Rahmen der Pauschal ansétze abweicht
(Urteil 8C_54/2013 vom 8. Mai 2013 E. 4.1 mit Hinweisen, in: SVYR 2013 1V Nr. 26 S. 75).
Davon zusdétzlichen beweisrechtlichen Massnahmen wie den in der Beschwerde
beantragten amtlichen Erkundigungen (hinsichtlich der Hohe der innerhalb der letzten funf
Jahre seit Einfuhrung der Pauschalierungspraxis entrichteten Parteientschadigungen etc.)
keine neuen entschel dwesentlichen Aufschliisse zu erwarten sind, kann auf weitergehende
Erhebungen verzichtet werden (antizipierte Beweiswirdigung; BGE 136 1 229 E. 5.3 S. 236
f. mit Hinweis).

E.7

Schliesslich rigt der Beschwerdefthrer, die vorinstanzlich im Betrag von Fr. 1'900.-
zugesprochene Entschédigung erweise sich, indem sie die in casu objektiv gebotenen und
erforderlichen Aufwendungen nicht decke, aswillkurlich festgesetzt.

E.71

Im angefochtenen Entscheid wird die Hohe des zugesprochenen Honorars im Wesentlichen
unter Hinweis auf die folgenden Gesichtspunkte begriindet: Ausgehend von einer in
derartigen Fallen praxisgemass auszurichtenden Grundentschadigung von Fr. 2'500.- sei ein
Abzug von 10 % mangels durchgefiihrter V erhandlung vorzunehmen. Weiter sei dem
Umstand, dass der Rechtsvertreter dem Verfahren erst gegen Ende, nach Vorliegen des eine
reformatio in peius androhenden gerichtlichen Beschlusses vom 6. Mérz 2012, beigetreten
sei, in Form eines ausserordentlichen Abschlags von 25 % Rechnung zu tragen. Da der



Beschwerdefiihrer auf die vom Gericht eingehend dargel egten Uberlegungen und
Argumente habe Bezug nehmen kdnnen, sei der Prozessstoff nicht mehr von Grund
aufzuarbeiten gewesen. Die geltend gemachten zeitlichen Aufwendungen von 16,36
Stunden (a Fr. 220.-) erschienen vor diesem Hintergrund sowie in Beachtung der Tatsache,
dass fur ein durchschnittliches IV -Rentenverfahren regelméssig ein Aufwand von zwolf
Stunden veranschlagt werde, als Ubersetzt. Zuziiglich einer Auslagenpauschale von 3 %
sowie eines Zuschlags von 8 % fur die Mehrwertsteuer rechtfertige sich vielmehr ein Betrag
von gerundet Fr. 1'900.-.

E.7.2

Die auf Ruckweisung durch das Bundesgericht hin vorgenommene Bemessung des
Honorars durch die Vorinstanz ist nachvollziehbar und schenkt der vom Beschwerdefthrer
geausserten Kritik insofern Beachtung, als der Abzug von der Grundpauschale infolge
Nichtdurchfthrung einer Verhandlung von 15 auf 10 % und derjenige wegen spaten
Beitritts in das Verfahren von 50 auf 25 % gesenkt wurde. Die zugesprochene
Grundentschadigung von knapp Fr. 1'690.- deckt unter Annahme eines
Mindeststundenansatzes fur unentgeltliche anwaltliche Vertretung von Fr. 180.- denn auch
rund zehn Honorarstunden ab, was einem gegenuber der erstmaligen Bemessung um vier
Stunden erhdhten Ansatz entspricht. Die Wertung des kantonalen Gerichts, es handle sich
um einen IV -Rentenprozess mittel schweren Grades, welcher eine mittlere Grundpauschale
indiziere, ist nicht zu beanstanden, auf jeden Fall aber nicht geradezu willkurlich. Esist
nicht ersichtlich, inwiefern das konkrete Verfahren - auch vor dem Hintergrund der mit
gerichtlichem Beschluss vom 6. Mérz 2012 angedrohten reformatio in pelus - eine
vergleichsweise Uberdurchschnittliche zeitliche Belastung mit sich gebracht hétte. Die
vorhandene Aktenlage weist einen fr derartige Verfahren tiblichen Umfang auf und strittig
war einzig die Ermittlung der Rente. An diesem Ergebnis vermag der Umstand, dass der
Beschwerdefuihrer auf Grund des von ihm errechneten Zeitaufwands ein weit hoheres
Honorar fordert, nichts zu andern. Massgebend sind nicht die faktischen, sondern die
objektiv notwendigen Aufwendungen. Wie die Vorinstanz zutreffend festgehalten hat,
wurde der BeschwerdefUhrer erst nach Abschluss des Schriftenwechsels a's unentgeltlicher
Rechtsbeistand eingesetzt und hatte sich daher lediglich zu der angekiindigten
Schlechterstellung vernehmen zu lassen. Er konnte seine Stellungnahme mithin auf die
Frage beschranken, ob an der Beschwerde festgehalten werde oder nicht. Dass seine
Ausfuhrungen vom 21. Juni 2012 geeignet waren, die drohende reformatio in peius
abzuwenden, rechtfertigt allein noch keine 14-seitige Eingabe. Nach dem Gesagten
erweisen sich die Erwagungen im angefochtenen Entscheld al's bundesrechtskonform und
sind zu schitzen.

E.8

Die Gerichtskosten sind dem Ausgang des V erfahrens entsprechend vom Beschwerdeflhrer
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 Satz 1 BGG).
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