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Erwagungen

E. 1

Mit Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann unter anderem die
Verletzung von Bundesrecht geriigt werden ( Art. 95 lit. aBGG ). Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ). Indessen sind tatsachliche Feststellungen der Vorinstanz, die fir den Ausgang des
Verfahrens entscheidend sein konnen, auf qualifizierte Rige hin ( Art. 106 Abs. 2 BGG)
oder auch von Amtes wegen durch das Bundesgericht Gberprifbar, wenn sie offensichtlich
unrichtig sind oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruhen ( Art. 97
Abs. 1 BGG und Art. 105 Abs. 2 BGG ). Die Rechtsanwendung erfolgt von Amtes wegen (
Art. 106 Abs. 1 BGG ). Unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur Begrindung
der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ) priift das Bundesgericht grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rigen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind
(BGE 141V 234 E. 1).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzt hat, indem sie den
Beschwerdefiihrer verpflichtet hat, dem Beschwerdegegner fir die Monate Januar bis Mérz
2021 als Erganzungsleistung fur Krankheits- und Behinderungskosten den Betrag von Fr.
628.- nachzuzahlen.

E.22

Am 1. Januar 2021 trat das revidierte ELG in Kraft (EL-Reform; Anderung vom 22. Mérz
2019, AS 2020 585; BBI 2016 7465). Nach den allgemeinen intertemporal rechtlichen
Grundsétzen (vgl. BGE 147V 278 E. 2.1; 144V 210 E. 4.3.1) sind hier die Bestimmungen
des ELG in der seit 1. Januar 2021 geltenden Fassung anwendbar. Sowelit nicht anders
vermerkt, werden sieim Folgenden jewellsin dieser Version wiedergegeben, zitiert und
angewendet.

E.23

Bis Ende 2007 richtete sich die Vergitung von Krankheits- und Behinderungskosten tber
die Erganzungsleistungen (EL) ausschliesslich nach Bundesrecht, was in der Verordnung
vom 29. Dezember 1997 Uber die Vergltung von Krankheits- und Behinderungskosten bei
den Ergénzungsleistungen (ELKV; AS 1998 239) geregelt war. Die Erganzungsleistungen
zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung haben durch das am 1. Januar 2008
in Kraft getretene Bundesgesetz vom 6. Oktober 2006 Uber die Schaffung von Erlassen zur
Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen (NFA) eine umfassende Neuregelung erfahren. Gemass den seither geltenden
Bestimmungen werden die vergitbaren Krankheits- und Behinderungskosten im Rahmen
bundesrechtlicher Vorgaben ( Art. 14 Abs. 1 und 3 ELG ) durch die Kantone bezeichnet (



BGE 142V 299 E. 5.2.3). Anlésslich der Aufgabenneuverteilung sollte in diesem
spezifischen Zusammenhang eine Verschlechterung der Stellung versicherter Personen
vermieden werden, indessen wurde den Kantonen auch keine umfangreichere
Leistungspflicht als die bisherige auferlegt ( BGE 147V 312 E. 6.2 ; 1381 225 E. 3.3.2;
Urteile 8C_572/2023 vom 8. Mai 2024 E. 3.3, zur Publikation vorgesehen; 8C_499/2023
vom 6. Mérz 2023 E. 4.3, zur Publikation vorgesehen, mit weiteren Hinweisen). Im
Rahmen des NFA wurden die Kantone somit zwar erméachtigt, selber Hochstgrenzen
festzusetzen, die friheren Grenzbetrége aber as bundesrechtliche Mindestansétze
tbernommen (Urteil 8C_499/2023 vom 6. Mé&rz 2024 E. 4.3; zur Publikation vorgesehen;
BGE 142V 457 E. 3.3.1 mit Hinweisen).

E.24

Die Kantone verguten den Beziigerinnen und Bezligern einer jahrlichen EL ausgewiesene,
im laufenden Jahr entstandene Kosten nach Art. 14 Abs. 1 lit. b ELG fur Hilfe, Pflege und
Betreuung zu Hause sowie in Tagesstrukturen. Die Kantone bezeichnen die Kosten, die
nach Abs. 1 vergutet werden konnen. Sie kdnnen die Vergitung auf im Rahmen einer
wirtschaftlichen und zweckmassigen L el stungserbringung erforderliche Ausgaben
beschranken (Art. 14 Abs. 2 ELG). Fur die zusétzlich zur jahrlichen Ergénzungsleistung
verguteten Krankheits- und Behinderungskosten kdnnen die Kantone Hochstbetrége
festlegen. Diese durfen jedoch bestimmte Betrége pro Jahr nicht unterschreiten ( Art. 14
Abs. 3-5 ELG). Fur zu Hause |ebende, alleinstehende Personen darf der Betrag von Fr.
25'000.- nicht unterschritten werden (Art. 14 Abs. 3 lit. aZiff. 1 ELG). Haben solche
Personen einen Anspruch auf eine Hilflosenentschadigung der Invaliden- oder
Unfallversicherung, erhoht sich der Mindestbetrag bei schwerer Hilflosigkeit auf Fr.
90'000.-, soweit die Kosten fir Pflege und Betreuung durch die Hilflosenentschédigung und
den Assistenzbeitrag der Alters- und Hinterlassenenversicherung (AHV) oder der
Invalidenversicherung (1V) nicht gedeckt sind ( Art. 14 Abs. 4 ELG).

E.25

Der Kanton Basel-Stadt regelt in § 6 des Gesetzes Uber die Einfuhrung des Bundesgesetzes
Uber die Erganzungsleistungen zur Alters-, Hinterlassenen- und Invalidenversicherung
sowie Uber die Ausrichtung von kantonalen Beihilfen vom 11. November 1987 (EG/ELG,
Stand 1. Januar 2017 [SG 832.700]) die Krankheits- und Behinderungskosten. Dessen Abs.
1 halt fest, dass die kantonalen Hochstbetrage fur die Krankheits- und Behinderungskosten
denin Art. 14 Abs. 3 bis5 EL G festgesetzten Betrdgen entsprechen (Satz 1). Bei Bedarf
kann der Regierungsrat die Hochstbetrage anpassen (Satz 2). Gemass 8 6 Abs. 2 EG/ELG
bezeichnet der Regierungsrat die Krankheits- und Behinderungskosten, die ibernommen
werden (Satz 1). Die Vergitung von Krankheits- und Behinderungskosten wird auf dieim
Rahmen einer wirtschaftlichen und zweckmassigen L eistungserbringung erforderlichen
Ausgaben beschrankt (Satz 2).

Gestitzt auf diese Delegationsnorm hat der Regierungsrat in 8 13 der Verordnung Uber die
Vergitung von Krankheits- und Behinderungskosten bei den Erganzungsleistungen vom
18. Dezember 2007 (KBV/BS; SG 832.720, Stand 1. Januar 2021) V orschriften betreffend
die Kosten fur Hilfe und Betreuung zu Hause erlassen. Nach Abs. 3 lit. a dieser
Bestimmung werden Kosten fur Hilfe und Betreuung im Haushalt vergitet, wenn diese
infolge Alter, Invaliditdt, Unfall oder Krankheit notwendig ist, die Kosten nicht in den
Geltungsbereich der Behindertenhilfe fallen und die Hilfe und Betreuung von einer



Organisation oder einer Einzel person mit einer kantonalen Spitex-Bewilligung erbracht
wird. Die Vergitungen betragen pro Haushalt diesfalls hdchstens Fr. 50.- pro Stunde,
hdchstens Fr. 800.- pro Monat und hochstens Fr. 9'600.- pro Kaenderjahr (8 13 Abs. 4 lit. a
KBV/BS).

E.3

Die Vorinstanz hat erwogen, das Bundesrecht habe geméass BGE 138 |1 225 E. 3.3.1 mit Art.
14 Abs. 3 und 4 EL G keine Hochstbetrage fur K ostenvergutungen vorgesehen, sondern eine
Mindesthéhe der Vergitung festgelegt. Nach Art. 13 Abs. 1 ELKV selen Kosten fur Hilfe,
Pflege und Betreuung, die infolge Alter, Invaliditét, Unfall oder Krankheit notwendig
gewesen seien und von 6ffentlichen oder gemeinnitzigen Tragern erbracht wurden,
vergutet worden. Eine Beschrankung der Kosten, wenn offentliche oder gemeinnutzige
Trager die Hilfe, Pflege und Betreuung erbracht hétten, habe die ELKV nicht vorgesehen.
Weiter sal der Assistenzbeitrag bei den Pflege- und Betreuungskosten erst zu
berticksichtigen, wenn sich der Mindestbetrag von Fr. 25'000.- bel schwerer Hilflosigkeit
auf Fr. 90'000.- erhéhe. Da der Beschwerdegegner den Mindestbetrag von Fr. 25'000.- nicht
erreiche, werde der Betrag nicht auf Fr. 90'000.- geméss Art. 14 Abs. 4 EL G angehoben,
weshalb der Assistenzbeitrag nicht zu berticksichtigen sei. Die Vorinstanz gelangte zum
Schluss, der in Art. 14 Abs. 3 lit. aZiff. 1 ELG festgelegte Betrag von Fr. 25'000.- diirfe bel
der Festlegung der Vergiitung der Krankheits- und Behinderungskosten nicht unterschritten
werden. Diein § 13 KBV/BS vorgenommene Beschrankung der Vergltung der Krankheits-
und Behinderungskosten sei daher bundesrechtswidrig.

E.411

Der Beschwerdefuhrer stellt sich auf den Standpunkt, nach Art. 14 Abs. 2 ELG
bezeichneten die Kantone die Kosten, die nach dessen Abs. 1 vergitet werden konnten.
Diese Kompetenz beziehe sich explizit auf den Leistungskatalog geméss Art. 14 Abs. 1
ELG und nicht lediglich auf diein Art. 14 Abs. 3 EL G bezifferten Mindestbetrége. Folglich
sei esim Rahmen der bundesrechtlichen Vorschriften den Kantonen tiberlassen, welche
Kosten sie im Zusammenhang mit einer wirtschaftlichen und zweckmassigen

L eistungserbringung vergiten und einzelne L eistungen betragsmassig zu begrenzen. Diese
Kompetenz habe der Regierungsrat mit dem am 15. Dezember 2020 eingefligten § 13 Abs.
41it. aKBV/BS wahrgenommen und auch die Vergitung fur Hilfe und Betreuung zu Hause
von einer Organisation oder einer Einzel person mit einer kantonalen Spitex-Bewilligung
auf hochstens Fr. 50.- pro Stunde, hochstens Fr. 800.- pro Monat und hdchstens Fr. 9'600.-
pro Kaenderjahr begrenzt. 8§ 13 KBV/BS limitiere lediglich die Kosten fur Hilfe und
Betreuung im Haushalt im Sinne von hauswirtschaftlichen Leistungen bzw. von
|ebenspraktischer Begleitung. Die Kosten fir die ambulante Pflege zu Hause geméass Art. 7
der Verordnung des EDI vom 29. September 1995 lber Leistungen in der obligatorischen
Krankenpflegeversicherung (Krankenpflege-L eistungsverordnung, KLV [SR 832.112.31])
regle § 14 KBV/BS.

E. 412

Eine Spitex-Bewilligung mit entsprechender beruflicher Qualifikation sei fur Hilfe und
Betreuung im Haushalt nicht erforderlich, weshalb sich eine Gleichbehandlung mit
Personen ohne Spitex-Bewilligung in Bezug auf alle Haushaltstétigkeiten gemass § 13 Abs.
1in Verbindung mit Anhang 1 KBV aufdrange. Es gebe keinen sachlichen Grund, die fur
Leistungserbringer ohne Spitex-Bewilligung geltende Begrenzung nicht auch fur



Leistungserbringer mit einer Spitex-Bewilligung anzuwenden. Die Vergltung dieser
Leistungen sei seit jeher begrenzt gewesen, wenn sie durch Personen ohne
Spitex-Bewilligung erbracht worden seien ( 8 13 Abs. 6 ELKV ; § 14aaKBV/BS, gliltig
gewesen bis 31. Dezember 2020). Eine Ungleichbehandlung von Anbietern mit und ohne
Spitex-Bewilligung sei sachlich nicht langer haltbar.

E.4.2

Das BSV vertritt in seiner Stellungnahme vom 17. Januar 2024 ebenfalls die Auffassung,
die durch die Kantone zu beachtenden Mindestbetrége bei der jahrlichen Vergutung gemass
Art. 14 Abs. 3 ELG wirden sich ausschliesslich auf die Gesamtsumme der mindestens zu
vergutenden Kosten und nicht auf die einzelnen K ostenarten beziehen. Fir letztere sehe das
EL G keine Mindestbetrage vor. Vielmehr raume es den Kantonen in Art. 14 Abs. 2 ELG
ausdriicklich die Kompetenz ein, die Vergitung auf im Rahmen einer wirtschaftlichen und
zweckmassigen L eistungserbringung erforderliche Ausgaben zu beschranken.

E.51

Der Streit dreht sich somit insbesondere um die Frage, ob die kantonalrechtliche Regelung
von 8§ 13 Abs. 3lit. aKBV mit Blick auf Art. 14 Abs. 3 ELG (in der seit 1. Januar 2021
geltenden Fassung; E. 2.1 vorne) bundesrechtskonform ist, indem sie fir
hauswirtschaftliche Leistungen eine Beschrankung der Kostenvergiitung fur Leistungen
einer anerkannten Spitex-Organisation vorsieht.

E.5.2

Auf kantonaler Verordnungsstufe wird die Kostenvergutung fir Hilfe, Pflege und
Betreuung (zu Hause sowie in Tagesstrukturen) nach Art. 14 Abs. 1 lit. b ELG aufgetelilt
(vgl. E. 2.5vorne). § 13 KBV/BSregelt die Kosten fur Hilfe und Betreuung zu Hause und
im Anhang werden die entsprechenden Tétigkeiten des Grundbedarfs aufgefihrt, die als
Hilfe und Betreuung zu Hause gelten (Waschen und Kleiderpflege, Einkaufen,
Essenszubereitung, Abfallentsorgung, Handreichungen, Tierpflege, Pflanzenpflege,
Begleiten und Betreuen, Reinigung der Wohnung). 8§ 14 befasst sich mit der
Kostenregelung fur die ambulante Pflege zu Hause nach Art. 7 Abs. 2 KLV (SR
832.112.31). Dieim vorinstanzlichen Urteil beanstandete Begrenzung der Vergitungen auf
hdchstens Fr. 800.- pro Monat pro Haushalt bezieht sich einzig auf die Leistungen fur Hilfe
und Betreuung zu Hause im Sinnevon § 13 Abs. 3 lit. aKBV (hauswirtschaftliche
Leistungen), wie der Beschwerdefiihrer und das BSV betonen.

E.6.1

Ausgangspunkt jeder Auslegung bildet der Wortlaut der massgeblichen Norm. Ist der Text
nicht ganz klar und sind verschiedene Auslegungen moglich, so muss das Gericht unter
Beriicksichtigung aller Auslegungselemente nach der wahren Tragweite der Norm suchen.
Dabei hat esinsbesondere den Willen des Gesetzgebers zu berlicksichtigen, wie er sich
namentlich aus den Gesetzesmaterialien ergibt (historische Auslegung). Weiter hat das
Gericht nach dem Zweck, dem Sinn und den dem Text zugrunde liegenden Wertungen zu
forschen, namentlich nach dem durch die Norm geschuitzten Interesse (tel eologische
Auslegung). Wichtig ist auch der Sinn, der einer Norm im Kontext zukommt, und das
Verhdtnis, in welchem sie zu anderen Gesetzesvorschriften steht (systematische
Auslegung). Das Bundesgericht befolgt bel der Auslegung von Gesetzesnormen einen
pragmatischen Methodenpluralismus und lehnt es ab, die einzelnen Auslegungsel emente
einer Prioritétsordnung zu unterstellen (Urteil 9C_6/2023 vom 12. Mé&rz 2024 E. 4.2, zur



Publikation vorgesehen; BGE 149V 21 E. 4.3; 148V 373 E. 5.1).

E.6.2.1

Im vierten Abschnitt "Vergitung der Krankheits- und Behinderungskosten durch die
Kantone" des 2. Kapitels "Erganzungsleistungen™ befasst sich Art. 14 ELG mit den
Krankheits- und Behinderungskosten. Dessen Abs. 1 hdlt fest, dass die Kantone den
Bezligerinnen und Beziigern einer jahrlichen Erganzungsleistung die ausgewiesenen, im
laufenden Jahr entstandenen Kosten vergiten fir: a. zahnarztliche Behandlung; b. Hilfe,
Pflege und Betreuung zu Hause sowie in Tagesstrukturen; bbis vortibergehende Aufenthalte
in einem Heim oder Spital, langstens jedoch fir 3 Monate; dauert der Heim- oder
Spitalaufenthalt 1&nger al's 3 Monate, wird die jahrliche Erganzungsleistung rickwirkend ab
dem Heim- oder Spitaleintritt nach Artikel 10 Absatz 2 berechnet; c. a@rztlich angeordnete
Bade- und Erholungskuren; d. Diét; e. Transporte zur néchstgel egenen Behandlungsstelle; f.
Hilfsmittel; und g. die Kostenbeteiligung nach Artikel 64 KVG.

E.6.221

Nach dem Wortlaut von Art. 14 Abs. 2 Satz 1 EL G bezeichnen die Kantone die Kosten, die
nach Absatz 1 vergutet werden konnen. Der Text ist in allen drei Amtssprachen im
Wesentlichen sinngleich ("Les cantons précisent quels frais peuvent étre remboursés en
vertudel'al. 1."; "I Cantoni designano le spese che possono essere rimborsate secondo il
capoverso 1."). Sie kdnnen die Vergitung auf im Rahmen einer wirtschaftlichen und
zweckmassigen L eistungserbringung erforderliche Ausgaben beschrénken (Satz 2).

E.6.2.2.2

Der Wortlaut von Art. 14 Abs. 2 Satz 1 EL G |&sst grundsétzlich die Auffassung des
Beschwerdefiihrers und des BSV zu, wonach die Kantone frei sind, die Vergitung der
einzelnen Kostenarten zu regeln.

E.6.23.1

Was die Gesetzesmaterialien angeht, wird in der Botschaft zur Ausfihrungsgesetzgebung
zur Neugestaltung des Finanzausgleichs und der Aufgabenteilung zwischen Bund und
Kantonen (NFA) vom 7. September 2005 (BBI 2005 6029) in Ziff. 2.9.8.2.2 zu Art 14 ELG
erlautert, dass gewisse Standards fir eine gesamtschwei zerisch einheitliche
Vergutungspraxis gewahrleistet werden sollen. Hierfr legt das ELG fir die Krankheits-
und Behinderungskosten einen Leistungskatalog fest (Abs. 1). Die Kantone konnen die
Vergutung der Kosten auf die im Rahmen elner wirtschaftlichen und zweckmassigen

L eistungserbringung erforderlichen Ausgaben beschrénken (Abs. 2). Den Kantonen soll die
Kompetenz eingeraumt werden, Obergrenzen fur die jahrliche Vergitung der Krankheits-
und Behinderungskosten festzulegen, welche aber die heutigen Hochstbetréage nicht
unterschreiten durfen (Abs. 3).

E.6.23.2

Daraus erhellt, dass im Zentrum des gesetzgeberischen Willens die Einrdumung eines
grossen Gestaltungsspielraums bei der Regelung der K ostenvergitung durch die Kantone
steht, was sich auch im ausdrticklichen Verzicht auf eine spezifische bundesrechtliche
Vorschrift hinsichtlich der einzelnen zu vergitenden K osten zeigt.

E.6.23.3



Die Festlegung der K osteniibernahme durch die Kantone war auch Gegenstand der
parlamentarischen Beratungen. In den Voten der Beratung im Nationalrat wurde
festgehalten, dass neu die Kantone die Kosten bezeichnen sollen. Ein Antrag der Minderheit
sah vor, dass weiterhin der Bund die Kosten bezeichnet, die nach Abs. 1 vergitet werden
konnen (Votum Nationalrétin Christine Goll AB 2006 N 1254). Hiervon wurde bewusst
abgesehen, auch mit dem Hinweis, dass die Kantone die Kosten in diesem Bereich
vollumfanglich zu Gbernehmen haben. Es sei sachwidrig und unangebracht, wenn der Bund
die Krankheits- und Behinderungskosten naher bezeichne, nachher aber die Kantone mit
den Aufgaben "laufen” liesse. Bel Annahme der Minderheitsmeinung bestiinde die Gefahr,
dass auch eine Bundesbeteiligung an der Vergitung von Krankheits- und
Behinderungskosten verlangt werde, was wiederum Auswirkungen auf die Globalbilanz
hétte (V otum Bundesrat Hans-Rudolf Merz AB 2006 N 1255). Den Befurchtungen der
Minderheit, dass bei Finanzknappheit durch die Kantone der "Katalog der zu vergitenden
Kosten zusammengestrichen™ werden konnte, wurde entgegengehalten, dass Abs. 1 eine
Liste mit klar definierten Leistungen enthalte, die die Kantone Ubernehmen missten. Unter
Verweis auf Art. 14 Abs. 3 EL G wurde betont, dass der Handlungsspielraum der Kantone
nicht so gross sei, da sie gezwungen wirden, die Grenzbetrage nicht zu unterschreiten
(Votum Nationalrétin Thérese Meyer AB 2006 N 1255).

E.6.234

In der Botschaft zur Anderung des Bundesgesetzes iiber Erganzungsleistungen zur Alters-
Hinterlassenen und Invalidenversicherung (EL-Reform) vom 16. September 2016 wird
ebenso betont, dass die Kantone innerhalb der bundesrechtlichen Rahmenvorschriften selbst
bestimmen kdnnen, welche Kosten sie bis zu welcher Hohe vergiiten wollen (BBl 2016
7474).

E.6.24

Die systematische Einordnung von Art. 14 Abs. 2 EL G entspricht diesem gesetzgeberischen
Willen, die von den Kantonen zu Ubernehmenden Leistungen zwar detailliert in einem
Katalog zu normieren (Art. 14 Abs. 1 It. abis g ELG), hinsichtlich der Kostenibernahme
aber lediglich bundesrechtliche Leitplanken als untere Grenzen fir die in der Hohe
beschrankbaren kantonalrechtlichen Leistungen zu setzen ( Art. 14 Abs. 3und 4 ELG ; vgl.
BGE 1381 225 E. 3.3.1). Wie bereits dargelegt, wurde mit Art. 14 ELG eine Losung
angestrebt, die der kantonalen Hoheit in diesem Bereich Rechnung trégt, ohne dass sie zu
einer Verschlechterung der Stellung der versicherten Personen fuhrt (Botschaft vom 7.
September 2005 zur NFA-AusfUhrungsgesetzgebung, BBI 2005 6231). Eine eigentliche
Besitzstandsgarantie, wonach die bisherigen Leistungen hinsichtlich der einzelnen

K ostenarten weiterhin zu gewahren sind, kann daraus aber, anders als der
Beschwerdegegner annimmt, nicht abgeleitet werden (zur Gbergangsrechtlichen Regelung
vgl. auch Art. 34 ELG).

E.6.25

Nichts anderes ergibt sich unter teleologischen Gesichtspunkten. Es entspricht dem
Normzweck, dass die Art und Weise der Vergitung von Krankheits- und
Behinderungskosten durch die Kantone ndher geregelt werden, und ihnen dabei ein weiter
Gestaltungsspielraum gelassen wurde. Auch vor dem Hintergrund der fiskalischen
Aquivalenz (vgl. E. 2.3 und E. 6.2.3.3 f.) widerspricht es dem Sinn und Zweck dieser
Bestimmung, die Regelungskompetenz beziiglich der Ubernahme von Krankheits- und



Behinderungskosten durch die Kantone im Grundsatz restriktiv zu handhaben.

E.6.2.6

Mit Blick auf dieses Auslegungsergebnisist es den Kantonen unbenommen, unter
Einhaltung der gesamthaft nicht zu unterschreitenden Mindestgrenzen, in Bezug auf diein
Art. 14 Abs. 1 EL G genannten L eistungsarten, K ostenbegrenzungen vorzunehmen. Der
kantonale Verordnungsgeber ist somit grundsétzlich befugt, die Leistungen fir Hilfe und
Betreuung im Haushalt im Sinne von 8 13 KBV/BS zu regeln, solange zusammen mit der
Vergitung der Kosten fur die ambulante Pflege zu Hause nach § 14 KBV/BS (und
alfdligen, hier nicht im Raum stehenden Kosten nach 8 6 ff. KBV/BS) diein Art. 14 Abs.
3 und 4 EL G festgelegten Mindestvergitungsbetrage eingehalten werden.

E.71

In Bezug auf die Ausgestaltung der basel-stéadtischen Vergitungen der Kosten fir die Hilfe
und Betreuung zu Hause gilt Folgendes:

E.7.2

Bis Ende 2007 wurden nach Art. 13 Abs. 6 ELKV (vgl. E. 2.3 vorne) die Kosten fur die
notwendige Hilfe und Betreuung im Haushalt durch Personen, die nicht im gleichen
Haushalt leben wie der Beziiger von Erganzungsleistungen oder nicht einer anerkannten
Spitex-Organisation angehéren, bis héchstens Fr. 4'800.- pro Kalenderjahr vergtet und
gemass Art. 13 Abs. 7 ELKV bisFr. 25.- pro Stunde berticksichtigt. Die Bestimmung des
Art. 13 ELKYV traf eine Unterscheidung zwischen Personen, die Dienste im Haushalt
erbringen, aber nicht Uber anerkannte Spitex-Organisationen eingesetzt werden und
solchen, die dies tiber anerkannte Spitex-Organisationen tun. In Art. 13 Abs. 6 ELKYV ging
es somit um nicht professionell angebotene Hilfe, fir welche die Verordnung einen
Hochstbetrag festgesetzt hat, und in den Abs. 1 bis 4 um Dienste professioneller Tréger
ohne Festsetzung eines Hochstbetrages, wobei die Kosten fir Leistungen von privaten
Tréagern vergutet wurden, sofern sie den Kosten offentlicher oder gemeinniitziger Trager
entsprachen ((Art. 13 Abs. 4 ELKV ). Kosten von 6ffentlichen oder gemeinniitzigen
Trégern fur Hilfe, Pflege und Betreuung, die infolge Alter, Invaliditét, Unfall oder
Krankheit notwendig war, wurden demnach - ohne Nennung einer pauschalen
Kostenlimitierung - auf der Grundlage der tatsachlich entstandenen Kosten vergutet ( Art.
13Abs. 1ELKV ; BGE 132V 121 E. 4.3).

E.73

Dem Ergebnis der Auslegung folgend ist dem BeschwerdefUhrer zuzustimmen, dass die
Kostenvergutungen der Kantone die Mindestgrenzen gemass Art. 14 Abs. 3 ELG fir
Krankheits- und Behinderungskosten (als Grenzen fir kantonsrechtliche

L eistungslimitierungen) gesamthaft nicht unterschreiten dirfen. Art. 14 Abs. 3und 4 ELG
differenzieren hinsichtlich Leistungslimitierungen nicht bezliglich der einzelnen
Kostenarten. Die Aufteilung im Sinne von § 13 KBV/BS (Kostenregelung fur Hilfe und
Betreuung zu Hause) und 8 14 KBV/BS (Kostenregelung fur die ambulante Pflege zu
Hause nach Art. 7 Abs. 2 KLV ) verletzt daher kein Bundesrecht, wenn beztglich der
Kosten fur ambulante Pflege zu Hause zusammen mit den Kosten der Hilfe und Betreuung
zu Hause (und allfélligen weiteren Kosten nach § 6 KBV/BS) die einzuhaltenden
Mindestvergitungen nach EL G beachtet werden.

E.81



Die konkrete Situation présentiert sich nach der Feststellung der Vorinstanz wie folgt: Fir
das Jahr 2020 erhielt der Beschwerdegegner seinen Angaben gemass die von ihm geltend
gemachten Kosten fur die Haushaltshilfe in der Hohe von Fr. 13'166.05 erstattet. Unter
Einbezug aler Gbrigen Krankheits- und Behinderungskosten wurden ihm insgesamt Fr.
17'078.95 vergutet (Einsprache vom 26. August 2021). Fiir das hier interessierende Jahr
2021 liegen keine Angaben Uber die gesamthaft geltend gemachten Kosten vor, eine
relevante Veranderung gegentber dem Vorjahr wird jedoch von keiner Seite behauptet.
Dass mit der kantonalen L eistungsbegrenzung die bundesrechtlich festgel egte Mindesthohe
unterschritten worden wére, wird ebenso wenig vorgebracht und ist auch nicht ersichtlich.
Weitere Abklérungen hierzu sind demnach entbehrlich.

E.821

Wo die geltend gemachten Kosten die gesamthaft zu beachtenden Mindestbetrége fur
Krankheits- und Behinderungskosten nach Art. 14 Abs. 3 und 4 EL G nicht erreichen,
kommen die bundesrechtlichen Mindestbetrage nach dem Gesagten nicht zum Tragen.

E.822

Die hier im Fokus stehende kantonale Regelung entspricht zwar insoweit nicht der friiheren
bundesrechtlichen Ordnung, als Art. 13 Abs. 6 ELKV keine Beschrankung der

K ostentibernahme bei Haushaltsleistungen durch anerkannte Spitex-Organi sationen vorsah.
Mit Blick auf den Umstand, dass die anerkannten Spitex-Organisationen fur die im Raum
stehenden Haushaltslei stungen nicht besonders qualifiziert sein missen, erweist sich die
kantonale Regelung mit einer Kostenlimitierung auch fir Leistungserbringer mit einer
kantonalen Spitex-Bewilligung aber als sachlich begriindbar. Der Beschwerdefthrer hat
nachvollziehbar dargelegt, dass eine Bevorzugung der anerkannten Spitex-Organi sationen
far Hilfe und Betreuung im Haushalt (ohne Pflege), mithin in einem Leistungsbereich, fir
die sie nicht besonders qualifiziert seien, nicht gerechtfertigt sel. Ferner wurde mit den per
1. Januar 2021 in Kraft getretenen kantonalen Begrenzungen fur die Haushaltsleistungen
die bereits vom Bundesverordnungsgeber berlicksichtigte maximale Anzahl von 192
verguteten Stunden pro Jahr fur den Hilfs- und Betreuungsbedarf im Haushalt
tbernommen. Dem hoheren administrativen Aufwand bel Leistungen von einer bewilligten
Spitex-Organisation wurde, wie der Beschwerdefhrer vorbringt, insofern Rechnung
getragen, als nicht von einem Stundenansatz von Fr. 25.-, sondern von Fr. 50.- und somit
von einem jahrlichen Hochstbetrag von Fr. 9'600.- anstelle von Fr. 4'800.- ausgegangen
wird (Art. 13 Abs. 6 ELKV ; § 13 Abs. 4 lit. aKBV/BS).

E. 823

Auch wenn 8§ 13 Abs. 4 lit. aKBV/BS nicht nur eine Beschrénkung der Kostenvergitung
fur nicht anerkannte Leistungserbringer vorsieht ( Art. 13 Abs. 6 ELKV ), sondern neu auch
fur die durch anerkannte Spitex-Organisationen erbrachten Leistungen fur Hilfe und
Betreuung zu Hause, stehen die vorgenommenen Limitierungen der Kostenvergitung
gemass § 13 Abs. 4 lit. aKBV/BS nach dem Gesagten im Einklang mit der in Art. 14 Abs. 2
EL G eingeraumten K ostenregel ungskompetenz. Wie bereits dargelegt (E. 6.2.4 vorne),
findet sich hinsichtlich der einzelnen Kostenarten keine Grundlage fir eine individuelle
Besitzstandsgarantie. Der Beschwerdefuhrer hat sodann verniinftige Grinde fur die
Gleichbehandlung von anerkannten Spitex-Organisationen mit Leistungserbringern ohne
kantonale Spitex-Bewilligung genannt. § 13 Abs. 4 lit. aKBV/BS ist mit dem
(verfassungsmassigen) Willkurverbot ( Art. 9 BV ) sowie dem einschl&gigen,



Ubergeordneten Recht (vgl. Art. 49 Abs. 1 BV ) vereinbar. Weder erweist sich demnach, im
Sinne einer konkreten Normenkontrolle, die kantonale Regelung noch deren Umsetzung im
vorliegenden Fall als bundesrechtswidrig.

E.824

Indem die Vorinstanz zu einem gegenteiligen Schluss gelangt ist und einen Uber die bereits
erhaltene Kostenbeteiligung von Fr. 800.- pro Monat und dem Ersatz der
Patientenbeteiligung hinaus gehenden Anspruch des Beschwerdegegners auf
Erganzungsleistungen fur den Zeitraum Januar bis Marz 2021 im Umfang von Fr. 628.-
beaht hat, hat sie Bundesrecht verletzt. Die Beschwerde ist begriindet.

E.9

Bei diesem Verfahrensausgang sind die Verfahrenskosten dem Beschwerdegegner
aufzuerlegen (Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der
vorlaufigen Befreiung von den Gerichtskosten und der unentgeltlichen V erbeisténdung,
Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ) kann gewahrt werden. Es wird indessen ausdrtcklich auf Art.
64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach der Beschwerdegegner der
Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn er spater dazu im Stande ist. Eine
Parteientschadigung ist nicht geschuldet ( Art. 68 Abs. 3 BGG).
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