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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 S. 236 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig und zu prifen ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, inddem sie die von der
Beschwerdegegnerin mit Einspracheentscheid vom 6. Februar 2020 bestétigte
Leistungseinstellung per 12. November 2018 schiitzte.

E.3.1

Das kantonale Gericht hat die rechtlichen Grundlagen betreffend den fir die
Leistungspflicht des obligatorischen Unfallversicherers ( Art. 6 UV G ) vorausgesetzten
natUrlichen Kausalzusammenhang zwischen Unfall und Gesundheitsschaden ( BGE 142 V
435E.1S.438,134V 109E. 2.1S.111f.,129V 177 E. 3.1 f. S. 181) und die
Rechtsprechung zum Erreichen des Status quo sine vel ante (SVR 2016 UV Nr. 18 S. 55,
8C _331/2015 E. 2.1.1) zutreffend dargelegt. Richtig sind auch seine Erwégungen zum
Beweiswert von arztlichen Berichten und Gutachten (BGE 134V 231 E. 5.1 S. 232, 125V
351 E. 3a S. 352 mit Hinweis) sowie zum massgebenden Beweisgrad der Gberwiegenden
Wahrscheinlichkeit ( BGE 144 V 427 E. 3.2 S. 429 mit Hinweis). Darauf wird verwiesen.

E.3.2

Hervorzuheben ist, dass an die Beweiswirdigung strenge Anforderungen zu stellen sind,
wenn ein Versicherungsfall ohne Einholung eines externen Gutachtens entschieden werden
soll. Bestehen auch nur geringe Zweifel an der Zuverlassigkeit und Schltissigkeit der
versicherungsinternen &rztlichen Feststellungen, sind ergénzende Abklarungen



vorzunehmen ( BGE 145V 97 E. 85 S. 105; 142V 58 E. 5.1i.f. S. 65 mit Hinweisen).

E.41

Das kantonale Gericht gelangte nach eingehender Wirdigung der medizinischen Akten zur
Uberzeugung, der Unfall vom 3. Juli 2018 habe mit tiberwiegender Wahrscheinlichkeit nur
zu einer vorubergehenden V erschlimmerung eines degenerativen Knorpel schadens an der
rechten Schulter gefuhrt, der sich am 12. November 2018 wieder auf das vorherige Niveau
zurtickgebildet habe. Es schloss dabei Zweifel an der Zuverlassigkeit und SchlUssigkeit der
Beurteilungen durch Kreisarzt Dr. med. E. und Dr. med. F. aus. Diese
hétten nachvollziehbar und tGiberzeugend dargelegt, dass durch das Unfallereignis keine
objektivierbaren strukturellen Lésionen entstanden seien. Bei gegebener Aktenlage kdnnten
von erganzenden Abklarungen keine entscheli dwesentlichen neuen Erkenntnisse erwartet
werden.

E.42

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, die V orinstanz habe die Beweiswirdigungsregeln
verletzt, indem sie ohne erganzende Abkl&arungen ausschliesslich auf die
versicherungsinternen érztlichen Feststellungen abgestellt habe, obwohl mehr al's bloss
geringe Zweifel daran bestehen wirden. Er flhrt aus, dass nicht erwartet werden dirfe, dass
ein behandelnder Arzt eine detaillierte Abhandlung Gber seine Kausalitétsbeurteilung
verfasse, wie dies einer fur die Verwaltung tétigen und genau dafir bezahlten

medi zinischen Fachperson moglich sei. Dieser strukturellen Ungleichheit habe die
Rechtsprechung Rechnung getragen, indem sie bei auch nur geringen Zweifeln an den
Ausfuihrungen verwaltungsinterner Arzte eine gerichtliche Begutachtung verlange. Bei der

Person von Prof. Dr. med. C. handle es sich dartiber hinaus um den wohl
schweizweit anerkanntesten Orthopaden fir Schulterverletzungen.
E.5.1

Entscheidend fiir die Frage der Leistungspflicht der Unfallversicherung ist, ob das
versicherte Ereignis vom 3. Juli 2018 zumindest eine Teilursache fur die Gber den 12.
November 2018 hinaus geklagten Beschwerden setzte. Vorliegend stehen sich medizinische
(Kausalitéts-) Beurteilungen der Suva-Arzte einerseits und des behandelnden Arztes
andererseits gegenuber. Die Vorinstanz betont unter Berufung auf das bundesgerichtliche
Urteil 8C_59/2020 vom 14. April 2020 E. 5.2, dass es sich sowohl bel Kreisarzt Dr. med.
E. , alsauch bei Dr. med. F. um Arzte mit ausgepragten

traumatol ogischen Kenntnissen und Erfahrungen handle. Diesbeziiglich bleibt festzuhalten,
dass mit dem genannten Urteil die in Bezug auf den Beweiswert versicherungsinterner
arztlicher Feststellungen rechtsprechungsgemass geltenden Regeln (vgl. E. 3.2 oben) nicht
relativiert werden sollen. Auch bei Prof. Dr. med. C. , seinerseits Chefarzt
Orthopéadie fur oberere Extremitdten an der Klinik D. , handelt es sich fraglos um
einen ebenfalls ausgewiesenen Spezialisten fur die sich hier stellende Frage. Dieser
insistiert - nachdem er sich bereits am 7. Dezember 2018 dahingehend gedussert hatte - in
seinem Schreiben vom 29. April 2019 auch in Kenntnis der kreisérztlichen Beurteilungen
mit Nachdruck darauf, dass ein direktes Anpralltrauma sehr wohl geeignet sei, eine
humerale Knorpel schadigung in dem beim Beschwerdefiihrer beschriebenen Ausmass nach
sich zu ziehen. Auch den weiteren von der Beschwerdegegnerin vorgebrachten Punkten,
weshalb kein nattrlicher Kausal zusammenhang mehr vorliegen soll, begegnet er mit
eigenen Argumenten. Sein Schreiben, selbst wenn es deutlich weniger umfangreich



abgefasst sein mag al's die orthopédi sch-chirurgische Beurteilung des Dr. med. F.

vom 14. November 2019, vermag somit zumindest geringe Zweifel an den
versicherungsinternen Beurteilungen zu begriinden. Das gilt umso mehr, als auch der
Kreisarzt in seiner Beurteilung vom 7. Februar 2019 die M églichkeit einer unfallbedingten
Verursachung einraumt.

E.5.2

Damit bleibt aufgrund der derzeitigen Aktenlage fraglich, ob unfallbedingte Ursachen der
Schulterbeschwerden ihre kausal e Bedeutung tatséchlich bereits am 12. November 2018
verloren haben, also dahingefallen sind. Folglich wére die Vorinstanz gehalten gewesen,
zur Frage der Kausalitét der Uber dieses Datum hinaus geltend gemachten Beschwerden
ergéanzende Abklarungen im Sinne eines Gerichtsgutachtens zu téatigen. Die Angelegenheit
Ist daher an die Vorinstanz zuriickzuweisen, damit sie zur Frage, ob der Unfall zumindest
Teilursache fur die Uber das Datum der L el stungseinstellung hinaus geklagten Beschwerden
Ist, ein solches einhole und anschliessend Uber die Beschwerde neu entscheide.

E.6

Die Ruckweisung der Sache an den Versicherungstrager oder an das vorinstanzliche
Gericht zu erneuter Abklarung (mit noch offenem Ausgang) gilt fir die Frage der
Auferlegung der Gerichtskosten wie auch der Parteientschadigung als vollstandiges
Obsiegen im Sinn von Art. 66 Abs. 1 sowie Art. 68 Abs. 1 und 2 BGG , unabhangig davon,
ob sie beantragt oder ob das entsprechende Begehren im Haupt- oder im Eventual antrag
gestellt wird (BGE 137V 210 E. 7.1 S. 271 mit Hinweisen). Dementsprechend hat die
Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und dem
anwaltlich vertretenen Beschwerdeflhrer eine Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68
Abs. 2 BGG).
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