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Erwagungen

E. 1

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen
Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die
geltend gemachten Rlgen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind.

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.21

Gemass Art. 68 ATSG werden Taggelder unter Vorbehalt der Uberentschédigung
kumulativ zu Renten anderer Sozialversicherungen gewéhrt. Nach Art. 69 ATSG darf das
Zusammentreffen von Leistungen verschiedener Sozialversicherungen nicht zu einer
Uberentschadigung der berechtigten Person fiinren. Bei der Berechnung der
Uberentschadigung werden nur Leistungen gleicher Art und Zweckbestimmung
berticksichtigt, die der anspruchsberechtigten Person aufgrund des schédigenden
Ereignisses gewahrt werden (Abs. 1). Eine Uberentschadigung liegt in dem Masse vor, als
die gesetzlichen Sozialversicherungsl el stungen den wegen des Versicherungsfalls
mutmasslich entgangenen Verdienst zuzuglich der durch den Versicherungsfall
verursachten Mehrkosten und alfalliger Einkommenseinbussen von Angehérigen
Ubersteigen (Abs. 2). Die Leistungen werden um den Betrag der Uberentschédigung
gekurzt. Von einer Kiirzung ausgeschlossen sind die Renten der AHV und der IV sowie alle
Hilflosen- und Integritatsentschadigungen (Abs. 3). Es sind digjenigen
Sozialversicherungsleistungen in die Berechnung der Uberentschadigung einzubeziehen,
die dasselbe Ereignis betreffen (Prinzip der ereignisbezogenen Koordination). Beim
Zusammentreffen von Taggeldern der Unfallversicherung mit Rentenleistungen der
Invalidenversicherung hat praxisgemass eine globale Abrechnung Uber die gesamte
Bezugsperiode, beginnend ab der Entstehung des Anspruchs auf Taggelder der
Unfalversicherung, zu erfolgen (BGE 139V 519 E. 3S.521; 132V 27E. 3.1 S. 29; 126 V
193 E. 3S. 195).

E.22



Taggelder und Renten werden gemass Art. 15 UV G nach dem versicherten Verdienst
bemessen (Abs. 1). Als versicherter Verdienst gilt fur die Bemessung der Taggelder der
letzte vor dem Unfall bezogene Lohn, fir die Bemessung der Renten der innerhalb eines
Jahres vor dem Unfall bezogene Lohn (Abs. 2). Alsversicherter Verdienst gilt im Regelfall
der nach dem Bundesgesetz Uber die AHV massgebende Lohn ( Art. 22 Abs. 2UVV).

E.23

Gemass Art. 51 Abs. 3 UVV entspricht der mutmasslich entgangene Verdienst jenem
Verdienst, den der Versicherte ohne schadigendes Ereignis erzielen wirde; das tatsachlich
erzielte Erwerbseinkommen wird angerechnet.

E.3

Unter den Parteien besteht Einigkeit, dass die UV-Taggeldleistungen in der vorliegenden
Konstellation grundsétzlich einer Uberentschadigungskiirzung zugénglich sind. Strittig ist
hingegen die Hohe des mutmasslich entgangenen Verdienstes, der in die

Uberentschédi gungsberechnung einzusetzen ist. Wahrend das kantonale Gericht davon
ausgeht, der mutmasslich entgangene Verdienst berechne sich auf der Basis einer
vollzeitlichen Erwerbstétigkeit, weil die Versicherte, wére sie gesund, seit der Ehetrennung
vom 1. Juli 2012 ein 100 %-Pensum als Sachbearbeiterin in der Liegenschaftsbranche hétte,
macht die Helvetia geltend, eine Pensumserhéhung von 60 % auf 100 % ab 1. Juli 2012 sei
nicht Uberwiegend wahrscheinlich. Wird der mutmasslich entgangene Verdienst -
entsprechend der Auffassung der Beschwerdefthrerin - ausgehend vom letzten Lohnin
einem 60 %-Pensum in der Immobilienbranche berechnet, resultiert zusammen mit der
Rente der Invalidenversicherung eine Uberentschadigung, nicht hingegen, wenn mit der
Vorinstanz angenommen wird, der mutmasslich entgangene Verdienst sei auf der Basis
einer 100%igen Anstellung zu eruieren.

E.41

Im Gespréachsprotokoll der 1V-Fruherfassung vom 19. Juni 2008 hatte die
Beschwerdegegnerin eine 60%ige Erwerbstétigkeit al's Wunschpensum angegeben, "nicht
100 % wegen dem Haushalt (Deal mit dem Ehemann) . Im Rahmen der Erstellung des
Abklarungsberichtes Haushalt vom 18. Juni 2013 durch die Abkl&rungsfachfrau der
Invalidenversicherung hielt die Versicherte fest, dass sie seit der Ehetrennung wieder voll
erwerbstétig sein musste. Dies wurde von der Invalidenversicherung so tibernommen,
weshalb dementsprechend in der Rentenverfiigung vom 7. Oktober 2013 von einem
Statuswechsel ab 1. Juli 2012 mit fortan 100%iger Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall
ausgegangen wurde. Das kantonale Gericht verweist auf diese Erhebungen durch die
Invalidenversicherung. Nach Rekapitulation der Berufsanamnese weist es insbesondere
darauf hin, dass die Beschwerdegegnerin zu Beginn ihrer Berufslaufbahn im
Immobilienbereich ganztagig gearbeitet habe und die Pensenreduktion (zwei Jahre und drei
Monate nach der Heirat) durch familidre Umstéande motiviert gewesen sei. Aufgrund dieser
Entwicklung erklére sich der Ausdruck "Deal” mit dem Ehemann gemé&ss
Gespréchsprotokoll der 1V-Friherfassung vom 19. Juni 2008, welcher zu einem Pensum
von schliesslich 60 % gefihrt habe. Nachdem nun im Juli 2012 das Getrenntleben
aufgenommen worden sei, erscheine die Angabe der Versicherten im Rahmen der
Haushaltsabkl&rung "plausibel”, dass sie sich ab 1. Juli 2012 im Gesundheitsfall wieder
einer vollzeitlichen Erwerbstatigkeit gewidmet hétte. Zusammenfassend ergebe sich, dass
sie, wéare sie gesund, am 1. Juli 2012 eine vollzeitliche Erwerbstétigkeit aufgenommen



hétte. Ausgehend von einem mutmasslich entgangenen Verdienst bei einem Vollzeitpensum
ergebe sich keine Uberentschadigung.

E.4.2

Die Einwendungen der Beschwerdeflhrerin vermdgen am vorinstanzlichen Entscheid
nichts zu éndern.

E. 421

Ihre Rlge, das kantonal e Gericht habe die Begrindungspflicht verletzt, ist nicht stichhaltig.
Der Anspruch auf rechtliches Gehor nach Art. 29 Abs. 2 BV gebietet, dass die Behorde die
Vorbringen der betroffenen Person auch tatsachlich hort, prift und in der Entschei dfindung
berticksichtigt (BGE 1361 184 E. 2.2.1 S. 188). Daraus folgt die Verpflichtung der
Behorde, ihren Entscheid zu begriinden ( BGE 139V 496 E. 5.1 S. 503). Dabei ist es nicht
erforderlich, dass sie sich mit allen Partei standpunkten einlésslich auseinandersetzt und
jedes einzelne Vorbringen ausdriicklich widerlegt. Vielmehr kann sie sich auf die fir den
Entscheid wesentlichen Punkte beschrénken. Die Begrindungspflicht soll den Anspruch auf
eine sachbezogene Begriindung gewdahrleisten. Sieist erfillt, wenn die betroffene Person
die entsprechenden Erwagungen sachgerecht anfechten kann ( BGE 1381 232 E. 5.1 S. 237;
Urteil 8C_326/2015 vom 3. Juli 2015 E. 3.4). In diesem Sinne miissen wenigstens kurz die
Uberlegungen genannt werden, von denen sich die Behorde hat |eiten lassen und auf die
sichihr Entscheid stiitzt (BGE 1361 184 E. 2.2.1 S. 188, 229 E. 5.2 S. 236). Diesist hier
der Fall. Das kantonale Gericht hat im angefochtenen Entscheid klar dargelegt, aus welchen
Grunden esab 1. Juli 2012 von einer 100%igen Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall als
Basis fur die Festlegung des mutmasslich entgangenen Verdienstes ausgeht.

E.4.22

Mutmasslich entgangen ist derjenige Verdienst, den die versicherte Person ohne das
schédigende Ereignis wahrscheinlich erzielt hétte, und zwar im Zeitpunkt, in dem sich die
Kurzungsfrage stellt. Rechtlich entspricht der mutmasslich entgangene Verdienst nicht,
betraglich héchstens zufallig dem versicherten Verdienst oder dem bei Eintritt der
Invaliditét tatsachlich erzielten Einkommen (Urteil 8C_138/2013 vom 22. Oktober 2013 E.
6.2, nicht publ. in: BGE 139 V 519 ). Hingegen besteht eine weitgehende Parallelitét,
jedoch keine Kongruenz zum V alideneinkommen gemass Art. 16 ATSG (UELI KIESER,
ATSG-Kommentar, 3. Aufl. 2015, N. 38 zu Art. 69 ATSG ). Beides stellt das hypothetische
Einkommen dar, das die betroffene Person - nach dem Beweisgrad der Uberwiegenden
Wahrscheinlichkeit - im jeweils massgeblichen Zeitpunkt ohne gesundheitliche
Beeintrachtigung erzielen wirde (vgl. Urteil 9C_91/2013 vom 17. Juni 2013 E. 5.3.1). Es
ist in beiden Fallen den spezifischen Gegebenheiten und tatséchlichen Chancen der
versicherten Person auf dem jewelligen Arbeitsmarkt (beim mutmasslich entgangenen
Verdienst auf dem konkreten Arbeitsmarkt) Rechnung zu tragen. Ausgehend vom zuletzt
vor dem Eintritt der gesundheitlichen Beeintrdchtigung mit Auswirkung auf die
Arbeitsfahigkeit erzielten Verdienst sind alle einkommensrel evanten V erénderungen
(Teuerung, Reallohnerhohung, Karriereschritte usw.) zu berticksichtigen, welche ohne
Invaliditét Uberwiegend wahrscheinlich eingetreten waren (vgl. BGE 137V 20E. 5.2.3.1 S.
27 mit Hinweisen; Urteil 8C_46/2013 vom 27. August 2013 E. 2.2).

Die Beschwerdefuhrerin weist zu Recht darauf hin, dass die Vorinstanz sich mit dem
Beweismass nicht ausdrticklich auseinandergesetzt hat. Dennoch ergibt sich aus dem
angefochtenen Gerichtsentscheid insgesamt klar, dass darin der mutmassliche Verdienst



ohne Gesundheitsschaden nach der Entwicklung festgel egt wurde, welcher sich ohne den
Unfall mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit ergeben hétte. Aus der Formulierung, die
Angabe einer 100%igen Erwerbstatigkeit im Gesundheitsfall durch die Versicherteim
Rahmen der | V-Haushaltsabkl&rung erscheine "plausibel”, kann entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin nicht abgeleitet werden, die Vorinstanz habe das Beweismass auf eine
"im besten Fall" reine Glaubhaftmachung heruntergesetzt oder sogar eine
Beweislastumkehr vorgenommen. Das kantonale Gericht weist in der letztinstanzlich
eingereichten Vernehmlassung darauf hin, dass sich der Ausdruck "plausibel” nicht auf die
Tatsache beziehe, in welchem Ausmass die Versicherte im Gesundheitsfall ab 1. Juli 2012
erwerbstétig gewesen wére, sondern auf die Glaubhaftigkeit der Aussage im Rahmen einer
Abklarung der IV-Behodrden. Diese Angabe sei lediglich als eines der Sachverhaltselemente
zu verstehen, die fur die Begjahung oder Verneinung einer hypothetischen Pensenerhéhung
ab 1. Juli 2012 zu bewerten seien. In der Tat beschrankt sich die vorinstanzliche
Begrundung einer (implizit Gberwiegend wahrscheinlichen) Erhthung des Pensums ab
Trennungsdatum nicht auf die Bewertung der Aussage der Versicherten im Rahmen der
Haushaltsabklérung als "plausibel”, sondern es werden auch andere Indizien genannt,
welche - inihrer Gesamtheit Uberwiegend wahrscheinlich - fir eine Erweiterung der
Erwerbstétigkeit im Gesundheitsfall sprechen (E. 4.1 hiervor).

E.4.23

Die Faktoren, welche nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin einer Erweiterung der
Erwerbstétigkeit ab 1. Juli 2012 entgegenstehen sollen, bilden keinen Anlass, auf die
korrekte Schlussfolgerung des kantonalen Gerichts zurtickzukommen. Soweit
letztinstanzlich - wiederholt (vgl. Beschwerdeantwort im vorinstanzlichen Verfahren) -
geltend gemacht wird, die Versicherte habe von ihrem Ehemann nach der Trennung
Unterhaltszahlungen in betréchtlicher Hohe erhalten, welche zusammen mit den
Taggeldern, basierend auf einem 60 %-Pensum, die Einkiinfte in einem Vollpensum
Ubersteigen wirden, weshalb keine Notwendigkeit fir eine Erhéhung der Erwerbstatigkeit
bestanden habe, in einem 100 %-Pensum zu arbeiten, kann daraus nichts zu Gunsten der
Beschwerdefuhrerin gewonnen werden. Die Versicherte wendet mit Blick auf die gesamten
Umstande zu Recht ein, dass sie diese Unterhaltszahlungen im hypothetischen
Gesundheitsfall eben gerade nicht hétte beanspruchen kénnen oder wollen, andererseits
aber die Trennung die Fortfihrung des bisherigen L ebensstils nicht zugel assen hétte. Bei
dieser notwendigen Gesamtsicht steht die unumstrittene Tatsache im Vordergrund, dass die
Versicherte das urspriingliche 100 %-Pensum im August 2001 nur aufgrund eines "Deals"
mit dem Ehemann reduziert hatte, um daneben den gemeinsamen Haushalt zu fuhren. Die
Beschwerdefihrerin Ubersieht, dass diese Vereinbarung mit dem Auszug aus dem grossen
Einfamilienhaus mit Garten in eine 3-Zimmer-Wohnung Uberholt war. Die nunmehr allein
lebende, kinderlose, im Zeitpunkt der Trennung 38-jahrige Versicherte mit guter
Ausbildung und langjahriger Berufserfahrung hétte im Gesundheitsfall keinen Grund mehr
gehabt, nur teilzeitlich in ihrem Beruf zu arbeiten. Dazu kommt, wie die
Beschwerdefiihrerin selber einrdumt, der Grundsatz, dass bel einer Ehescheidung jeder
Ehegatte selber fur seinen Unterhalt aufkommt (Eigenversorgungskapazitat). Esist mit der
Vorinstanz davon auszugehen, dass die Versicherte ihr Arbeitspensum im Gesundheitsfall
ab Ehetrennung nicht nur im Hinblick auf die Scheidung und die damit wohl zwingend
verbundene Notwendigkeit einer Steigerung der Erwerbstétigkeit aus finanziellen Griinden,
sondern auch in Anbetracht der Tatsache, dass sie den gemeinsamen Haushalt nicht mehr
fuhren musste und in eine verglichen mit der vorherigen Situation pflegeleichtere



3-Zimmer-Wohnung in der N&he ihrer Arbeitsstelle gezogen war, mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit auf ein VVollpensum erhoht hétte. Ausschlaggebend fir diese
Einschétzung ist, dass keinerlel Anhaltspunkte vorliegen, welche fur die Zeit nach der
Trennung fUr eine Beibehaltung der Teilzeittétigkeit sprechen, nachdem die
Pensumsreduktion urspriinglich wegen der Fiihrung des ehelichen Haushaltes erfolgt und
die Versicherte auch schon vor der Anstellung bei der B. AG im Jahr 2000, seit
Abschluss des Handel sdiploms im Jahr 1993, stets in einem Vollpensum erwerbstétig
gewesen war. Schliesslich kann der Beschwerdefiihrerin auch nicht gefolgt werden, soweit
sie die Ausserungen der Versicherten gegeniiber einem Gutachter der medizinischen
Abklarungsstelle D. , wonach sie gerne im gleichen Rahmen wie friher arbeiten
wurde, falls die Probleme mit dem Knie nicht wéren (Gutachten vom 2. April 2013), als
gewichtiges Indiz "gegen den Willen, eine Arbeitstatigkeit in vollem Pensum
aufzunehmen™ wertet. Diese Angabe ist offen formuliert ("im gleichen Rahmen wie
friher") und kann sowohl die Zeit vor August 2001 mit Vollpensum als auch die Zeit
danach mit Teilpensum betreffen. Die Beschwerdefuhrerin Gbersieht auch in diesem
Zusammenhang, dass die Versicherte ihr Pensum damals zufolge ihrer Haushal tspflichten
im Ehedomizil reduzierte, weshalb es auf der Hand liegt, dass sie ihre durch den Umzug in
die Mietwohnung gewonnenen zeitlichen Kapazitaten im Gesundheitsfall fir eine
vollzeitliche Erwerbstétigkeit genutzt hdtte. Damit bleibt es beim angefochtenen Entscheid.

E.5

Die Kosten des Verfahrens sind von der unterliegenden BeschwerdefUhrerin zu tragen ( Art.
66 Abs. 1 BGG ). Der anwaltlich vertretenen Beschwerdegegnerin steht eine angemessene
Partelentschadigung zu ( Art. 68 Abs. 2 BGG ).
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