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Erwagungen

E. 1

Il Tribunale federale esamina d'ufficio e con pieno potere di cognizione la sua competenza (
art. 29 cpv. 1 LTF), rispettivamente I'ammissibilita dei gravami che gli vengono sottoposti
(DTF 134 111 115 consid. 1 pag. 117).

E.2

Giustal'art. 83 lett. g LTF, in materiadi rapporti di lavoro di diritto pubblico, nella misura
in cui, come nel caso di specie, non € in discussione la questione della parita dei sessi, il
ricorso in materiadi diritto pubblico € inammissibile contro le decisioni che concernono
una controversia non patrimoniale. Perché il ricorso siaammissibile occorre ancora, di
massima, cheil valore litigioso raggiungai fr. 15'000.- (art. 85 cpv. 1lett. bLTF). La
ricorrente chiede I'annullamento della decisione di sospensione preventiva senza
retribuzione. La suarichiesta persegue pertanto, perlomeno parzialmente, uno scopo
economico e nellamisurain cui il suo oggetto puo essere valutato in denaro, la controversia
assume natura patrimoniale (cfr. sentenza 1C_459/2008 del 13 gennaio 2009 consid. 1.1). Il
motivo di esclusione dell'art. 83 lett. g LTF non entrain considerazione. 1l diritto alo
stipendio si estende in ogni caso adiversi mesi, sicché il valore litigioso evidentemente
raggiunge I'importo minimo di fr. 15'000.- prescritto dall’ art. 85 cpv. 1 lett. b LTF per
ammettere in questo ambito un ricorso in materia di diritto pubblico.

E.3

L'applicazione delle sanzioni disciplinari & preceduta da un'inchiesta. Al dipendente viene
data conoscenza dell'accusa mossagli e dei risultati dell'inchiesta. Egli puo farsi assistere da
un procuratore. Le sanzioni sono motivate e comunicate per scritto al'interessato con
I'indicazione dei mezzi e dei termini di ricorso.

E.31

Ladecisione querelata del 29 dicembre 2009 dispone la sospensione dalla carica e dal
diritto allo stipendio dellaricorrente fino a termine dell'inchiesta amministrativa. Il
provvedimento si fonda sull'art. 134 della L egge organica comunale del 10 marzo 1987
(LOC; RL/TI 2.1.1.2) nonché sulle corrispondenti disposizioni del Regolamento organico
dei dipendenti del comune X. e delle sue aziende municipalizzate (ROD; in
vigoredal 1° gennaio 1992). L'art. 134 LOC (nel suo tenorein vigore dal 1° gennaio 2009)
dispone sotto il titolo «Provvedimenti disciplinari:

1 Laviolazione di doveri d'ufficio da parte dei dipendenti comunali, latrascuranzae la
negligenza nell'adempimento delle mansioni loro assegnate, sono punite dal municipio con i
seguenti provvedimenti disciplinari, riservata l'azione penale:

a) I'ammonimento;



b) lamultafino afr. 500.-;
¢) il collocamento temporaneo in situazione provvisoria;
d) il trasferimento ad altra funzione;

€) la sospensione dall'impiego con privazione totale o parziale dello stipendio per un
periodo massimo di tre mesi;

f) la sospensione per un tempo determinato dell'assegnazione degli aumenti ordinari di
stipendio;

0) |'assegnazione temporanea a una classe inferiore dell'organico;
h) la destituzione.
2 Tali misure sono applicabili anche nei casi dell'art. 133.

E.3.2

L a sospensione preventiva e una misura di sicurezza adottata nell'interesse del buon
funzionamento dell'amministrazione in vista di una eventuale misura definitiva. Si tratta di
una misura cautelare volta ad eliminare le disfunzioni dell'amministrazione nel caso in cui
la situazione esiga una soluzione immediata. Fondata su un apprezzamento primafacie del
fatti, la sospensione preventiva non pregiudical'esito di una eventuale procedura di
licenziamento per giustificati motivi. La sospensione provvisionale puo essere
accompagnata da una sospensione dal diritto allo stipendio, come lo prevedono diverse
legislazioni cantonali (cfr. Peter Hanni, Rechtsschutz gegen kantonal e Entscheide, in: Peter
Helbling/Tomas Poledna [editori], Personalrecht des offentli-chen Dienstes, Berna 1999,
pag. 572 seg.; vedi pure Guido Corti, Illecito penale, procedimento disciplinare e
sospensione provvisionale del dipendente durante I'inchiesta[art. 36-38 LORD], RDAT Il

1998 pag. 453 segg.).

E.33

Anche se puo essere ordinata prima - o durante - lo svolgimento della procedura di
licenziamento per giustificati motivi, la sospensione preventiva, con 0 senza privazione
dello stipendio, non possiede carattere autonomo e rappresenta di per sé una tappa
nell'ambito di una simile procedura (sentenze 1C_459/2008 del 13 gennaio 2009 consid.
1.2, 2P.177/2001 del 9 luglio 2002 consid. 1.2 e 1P.613/1999 del 24 gennaio 2000 consid.
2b). Dal momento che gquesta decisione non pone fine al procedimento (art. 90 LTF) e che
non concerne soltanto alcune conclusioni che possono essere giudicate indipendentemente
dalealtre (art. 91 LTF), essa costituisce una decisione incidentale ai sensi dell’ art. 93 LTF
(vedi pure sentenzaresafrale parti il 9 settembre 2009, consid. 1.4.2 non pubblicato in DTF
1351 279).

E.4

[l Municipio pud sospendere anche immediatamente dalla carica e privare totalmente o
parzialmente dello stipendio, oppure trasferire provvisoriamente ad altrafunzione, il
dipendente nei confronti del quale e stata aperta un'inchiesta disciplinare. La decisione
provvisionale, debitamente motivata e con I'indicazione dei mezzi e dei termini di ricorso, €
notificataimmediatamente all'interessato. Contro la decisione e data facolta di ricorso entro
quindici giorni a Consiglio di Stato, la cui decisione € impugnabile dinnanzi a Tribunale
cantonale amministrativo. | ricorsi non hanno effetto sospensivo.



E. 41

Secondo I" art. 93 cpv. 1 LTF il ricorso contro una decisione incidentale € ammissibile se
puod causare un pregiudizio irreparabile (lett. a) 0 se l'accoglimento del ricorso
comporterebbe immediatamente una decisione finale consentendo di evitare una procedura
probatoria defatigante o dispendiosa (lett. b). L'adempimento di quest'ultima condizione
non é ravvisabile in concreto. Conviene quindi esaminare se la decisione impugnata &
suscettibile di causare un pregiudizio irreparabile.

E.4.2

Con lanozione di pregiudizio irreparabile la giurisprudenzaintende un pregiudizio di natura
giuridicaacui non possa venir posto rimedio successivamente, in particolare con una
decisione finale favorevole alla parte ricorrente ( DTF 136 11 165 consid. 1.2.1 pag. 170;
134111 188 consid. 2.1 pag. 190 con riferimenti). Inconvenienti meramente fattuali, come
ad esempio I'allungamento del tempi della procedura o I'aumento dei costi legati alla causa,
non sono per contro considerati danni irreparabili (DTF 13511 30 consid. 1.3.4 pag. 36; 134
[11 188 consid. 2.1 pag. 190). A meno che I'esistenza di un pregiudizio irreparabile non dia
manifestamente adito a dubbi, incombe alla parte ricorrenteillustrare e dimostrare perché e
in che misuratale presupposto processuale risulta adempiuto ( DTF 134 111 426 consid. 1.2
pag. 429; 133 111 629 consid. 2.3.1 pag. 632; Hang 0rg Seiler, Riickweisungsentscheide in
der neueren Sozialversicherungspraxis des Bundesgerichts, in: Schaffhauser/Schlauri
[editori], Sozialversicherungsrechtstagung 2008, San Gallo 2009, pag. 19 segg.).

E.43

In concreto laricorrente non si esprime sull'ammissibilita del proprio gravame sotto il
profilo dell' art. 93 cpv. 1 LTF . D'dltraparte, I'esistenza di un pregiudizio irreparabile non
appare evidente. Misure provvisionali sono suscettibili di causare un pregiudizio
Irreparabile quando comportano il divieto di un comportamento determinato i cui effetti non
sl possono rimuovere in un secondo tempo. Cio éil caso, ad esempio, per larevocadella
licenza di condurre atitolo preventivo (sentenza 1C_420/2007 del 18 marzo 2008 consid. 1
[pubblicato in JAT 2008 | 466]) o laddove le misure impongono un divieto di compiere certi
atti (cfr. sentenze 4D _71/2007 del 7 febbraio 2008 consid. 1.1, 5A_202/2007 del 13 giugno
2007 consid. 1.1 [divieto di una pubblicazione]). Per contro, la sospensione o larevoca
provvisoriadi prestazioni finanziarie non e di naturatale, di regola, da provocare un
pregiudizio irreparabile (sentenze 9C_45/2010 del 12 aprile 2010 consid. 1.2 e
8C_473/2009 del 3 agosto 2009 consid. 4.3 [pubblicato in S12010 | 37]). Cio vale, in
particolare, per quanto concerne la sospensione provvisoria di unarenditadinvalidita
(sentenza 9C_45/2010, precitata, consid. 1.2). In materia di rapporti di servizio, la
sospensione dallo stipendio pud, a seconda delle circostanze, essere di naturatale da
causare un pregiudizio irreparabile quando il ricorrente non € in grado di provvedere da solo
a proprio fabbisogno senza far capo all'aiuto finanziario di terzi o alle prestazioni
dell'assistenza sociale (cfr. Felix Uhlmann/Simone Wélle-B&r, in:
Waldmann/Welssenberger [editori], VWV G, Praxiskommentar zum Bundesgesetz Uber das
Verwaltungsverfahren, n. 14 ad art. 46).

E.44

Nella presente fattispecie, ladecisione municipalein lite e fondata sugli stessi motivi
suscettibili di condurre a una sanzione disciplinare, in particolare a un licenziamento
definitivo. Tutte le censure ricorsuali di merito (prescrizione dell'azione disciplinare,



violazione del diritto a un'autoritaimparziale e indipendente, violazione della liberta
d'espressione) potranno essere esaminate in occasione della procedura princi-pale. Non
del resto dato di vedere come lamisura di sospensione adottata nei confronti del ricorrente
possa limitarlo in una maniera qualsiasi nellatuteladel propri interess di merito. Inoltre,
risulta difficile immaginare cheil ricorrente possa essere reintegrato nella sua precedente
funzione di vicedirettore delle locali scuole comunali dal momento che, apparentemente, la
carica e nel frattempo occupata da un'altra persona, come ammette d'altronde o stesso
insorgente. In realta, sono le conseguenze economiche della decisione municipale del 30
giugno 2008 che sembrano essere in primo piano nella fattispecie. E vero chela
sospensione preventiva & accompagnata da una soppressione dello stipendio. Pero, il
ricorrente, secondo le sue stesse affermazioni, haritrovato un impiego, certo - sempre a suo
dire - nettamente meno rimunerato del precedente. Cio nondimeno il pregiudizio
patrimoniale che egli subisce durante la procedurarisultain gran parte compensato. Una
decisione finale favorevole al ricorrente eliminerebbe tuttavia ogni pregiudizio patrimoniae
nel senso che verrebbe ripristinato con effetto retroattivo il diritto allo stipendio
dell'interessato, la decisione facendo inoltre cessare il pregiudizio subito attualmente.

L 'opponente - che nega nella suarisposta al gravame I'esistenza di un pregiudizio
irreparabile - lo riconosce del resto in modo esplicito. Sia come sia, dal momento che non
appare evidente che la decisione incidentale impugnata gli causa un pregiudizio
irreparabile, toccava al ricorrente, come giasi e visto, dimostrarne |'esistenza.

E.45

A cio nullamodificail fatto che laricorrente censurala mancata ricusazione dell'autorita
comunale. In effetti, per stabilire se la decisione incidentale concerne una domanda di
ricusazione ai sensl dell' art. 92 LTF , occorre tener conto dell'oggetto di detta decisione e
non gia delle conclusioni dell'insorgente (sentenze 1C_459/2008 del 13 gennaio 2009
consid. 1.5 e 2C _507/2008 del 14 luglio 2009 consid. 2.2; cfr. pure Bernard Corboz, in:
CommentairedelaLTF, 2009, n. 14 ad art. 92 LTF ). Nella presente fattispecie, il
Municipio non hareso alcuna decisione in temadi ricusazione, né appare, del resto, che gli
Sia stata presentata una domandain tal senso. Inoltre, I' art. 92 LTF autorizza un ricorso
immediato contro decisioni concernenti la competenza o domande di ricusazione solo a
condizione che siano notificate separatamente. Cio stante, le censure ricorsuali su questo
punto potranno essere proposte al Tribunal e federale unitamente alla decisione finale,
gqualoralalite fosse sottoposta a questa Corte. In queste condizioni, non s giustifica di
entrare nel merito del ricorso dal profilo dell art. 92 LTF .

E.5
Dato quanto precede, il ricorso in materiadi diritto pubblico dev'essere dichiarato

inammissibile. Lo stesso vale per il ricorso sussidiario in materia costituzionale, a qualel’
art. 93 LTF e pure applicabilein ragione del rinvio dell’ art. 117 LTF .

E.©6

L e spese seguono la soccombenza e sono pertanto poste a carico dellaricorrente ( art. 66
cpv. 1LTF). L'opponente non hadiritto a rimborso di speseripetibili (art. 68 cpv. 3LTF;
sentenza 8C_151/2010 del 31 agosto 2010 consid. 6.2).
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