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Invalidenversicherung (Rente) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG; BGE 13511
384 E. 2.2.1). Eslegt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder erganzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinn von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fir
den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung der Vorinstanz ist nicht schon dann
offensichtlich unrichtig (willkarlich), wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenfallig unzutreffend ist. Es genligt somit nicht, dass eine andere Ldsung
ebenfallsin Betracht fallt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Willkor liegt
insbesondere vor, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schllisse gezogen,
erhebliche Beweise Ubersehen oder solche grundlos ausser Acht gelassen hat ( BGE 144 V
50 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.13

Die vorinstanzlichen Feststellungen zum Gesundheitszustand und zur Arbeitsféhigkeit der
versicherten Person beziehen sich grundsétzlich auf Tatfragen ( BGE 132V 393 E. 3.2),
weshalb sie das Bundesgericht seiner Urtellsfindung zugrunde zu legen hat. Die konkrete
Beweiswirdigung betrifft ebenfalls eine Tatfrage. Dagegen handelt es sich bei der
Beachtung des Untersuchungsgrundsatzes und der Beweiswirdigungsregeln um
Rechtsfragen ( BGE 132V 393 E. 3.2 und 4; Urteil 9C_728/2018 vom 21. M&rz 2019 E. 2.3
mit Hinweisen), die das Bundesgericht im Rahmen der den Parteien obliegenden
Begrundungs- bzw. Rugepflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG und Art. 106 Abs. 2 BGG ; BGE 147
V 79 E. 2.3 mit Hinweis) frei Uberprifen kann (Art. 106 Abs. 1 BGG ).

E.21

Neue Tatsachen und Beweismittel dirfen vor Bundesgericht nur soweit vorgebracht
werden, als erst der Entscheid der Vorinstanz dazu Anlass gibt ( Art. 99 Abs. 1 BGG ;
unechte Noven), was in der Beschwerde ndher darzulegenist ( BGE 133 111 393 E. 3). Der



vorinstanzliche Verfahrensausgang alein bildet noch keinen hinreichenden Anlassim
Sinne von Art. 99 Abs. 1 BGG fir die Zulassigkeit von unechten Noven, die bereitsim
kantonalen Verfahren ohne Weiteres hatten vorgebracht werden kénnen. Tatsachen, die
sich erst nach dem angefochtenen Entscheid ereigneten, oder Urkunden, die erst nach
diesem entstanden sind, kdnnen als echte Noven vom Bundesgericht nicht berticksichtigt
werden (zum Ganzen: BGE 143V 19 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.22

Die von der Beschwerdefuhrerin letztinstanzlich aufgel egten medizinischen Berichte des
Dr. med. E. , Facharzt FMH fur Neurochirurgie, vom 3. September 2021 und des
Dr. med. F. , Allgemeine Medizin FMH, vom 13. September 2021 stammen aus

der Zeit nach dem angefochtenen Gerichtsentscheid. Sie konnen al's echte Noven vom
Bundesgericht daher nicht berticksichtigt werden.

E.3

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die von der IV-Stelle am 4.
Juni 2019 verfugte Ablehnung eines Anspruchs auf eine Invalidenrente bestétigte.

E.4

Das kantonale Gericht legte die rechtlichen Grundlagen in Bezug auf die
Erwerbsunféhigkeit ( Art. 7 ATSG ) und die Invaliditét ( Art. 8 Abs. L ATSG in
Verbindung mit Art. 4 Abs. 1 IVG ) insbesondere bei psychischen Erkrankungen ( BGE
145V 215E. 5.1; 143V 409 E. 4.5.2; 141V 281 E. 2.1) zutreffend dar. Richtig sind auch
die Ausfuhrungen zum Beweiswert und zur Beweiswirdigung arztlicher Berichte und
Gutachten (BGE 143V 124 E. 2.2.2; 137V 210E. 6.2.2; 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3
mit Hinweisen). Darauf wird verwiesen.

E.5

Das kantonale Gericht wirdigte zundchst die neurol ogischen und orthopédischen
Teilgutachten. Demnach wurden bel der BeschwerdefUhrerin unaufféllige Befunde erhoben,
welche eine Diskrepanz zum Ausmass der angegebenen Schmerzsymptomatik zeigten.
Aufgrund der Befunde bestehe eine Arbeitsfahigkeit von 80 % in der bisherigen Tétigkeit;
in einer angepassten mit einem Gewichtslimit von 20 kg eine solche von 100 %. Dasselbe
gelte fur die Haushaltsarbeit. Es stellte welter fest, der psychiatrische Gutachter, welcher
einzig ein psychosozial bedingtes Erschopfungssyndrom (ICD-10: Z73.0) diagnostizierte,
habe schltissig und nachvollziehbar eine die Beschwerden erklarende psychiatrische
Diagnose ausgeschlossen. Schliesslich zeigte die Vorinstanz auf, dass sich nach
Durchfuhrung eines strukturierten Beweisverfahrens kein stimmiges Gesamtbild einer
Einschrankung in alen Lebensbereichen ergebe und dass auch nicht auf das Ergebnis des
Belastbarkeitstrainings vom 6. Februar bis 5. Mai 2017 abgestellt werden kénne. Sie hielt
fest, dass von einer vollen Arbeitsfahigkeit in einer adaptierten Tatigkeit auszugehen sai.
Zusammenfassend ermittelte das kantonale Gericht im erwerblichen Bereich, den es- wie
schon die Verwaltung - mit 70 % gewichtete, eine Erwerbsunfahigkeit von 7.8 %. Einen
Abzug von dem mittels statistischer Werte berechneten Invalideneinkommen rechtfertige
sich nicht. Im Haushaltsbereich bestehe keine relevante Einschréankung, daeinzig ein
Gewichtdimit von 20 kg bestehe.

E.6



Die BeschwerdefUhrerin macht hauptséchlich eine unrichtige Sachverhaltsfeststellung
aufgrund willkarlicher Beweiswirdigung geltend. Das medexperts-Gutachten vom 25. Mai
2018 sei nicht beweistauglich.

E.6.1

Die vorinstanzlich getroffenen Tatsachenfeststellungen, namentlich die aus den
medizinischen Unterlagen gewonnenen Erkenntnisse, sind im letztinstanzlichen Prozess
grundsétzlich verbindlich (vgl. E. 1 hievor). Im Rahmen der eingeschrénkten
Sachverhaltskontrolle ( Art. 97 Abs. 1 BGG) ist es nicht Aufgabe des Bundesgerichts, die
bereits im vorangehenden V erfahren aufliegenden &rztlichen Berichte neu zu beurteilen und
die rechtsfehlerfreie Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz hinsichtlich der medizinisch
begriindeten V erminderung des L eistungsvermogens und des Ausmasses der trotz
gesundheitlicher Beeintrachtigungen verbleibenden Arbeitsfahigkeit zu korrigieren.

E.6.2

Die Vorbringen der Beschwerdefiihrerin zeigen keine offensichtliche Unrichtigkeit des
angefochtenen Entscheids auf, zumal sie sich im Wesentlichen auf eine Wiederholung des
bereits vorinstanzlich Vorgetragenen beschranken.

E.6.2.1

Mit Blick auf die Riigen der Beschwerdefuhrerin ist darauf hinzuweisen, dass den von
Versicherungstragern im Verfahren nach Art. 44 ATSG eingeholten, den praxisgeméssen
Anforderungen entsprechenden Gutachten externer Spezialérzte (Administrativgutachten)
voller Beweiswert zuerkannt werden darf, solange nicht konkrete Indizien gegen die
Zuverlassigkeit der Expertise sprechen (BGE 137V 210 E. 1.3.4; 135V 465 E. 4.4).
Solche vermag die Beschwerdefuhrerin, wie die Vorinstanz zu Recht feststellte, nicht
aufzuzeigen. Ein Administrativgutachten ist denn auch nicht stets dann in Frage zu stellen
und zum Anlass weiterer Abklarungen zu nehmen, wenn behandelnde Arzte zu einem
anderen Ergebnis gelangen; vorbehalten bleiben Félle, in denen sich eine abweichende
Beurteilung aufdréngt, weil sie wichtige Aspekte benennen, dieim Rahmen der
Begutachtung unerkannt oder ungewdtrdigt geblieben sind (vgl. statt vieler SVR 2017 IV
Nr. 49 S. 148, 9C_338/2016 E. 5.5; Urteil 9C_527/2020 vom 9. Juli 2021 E. 3.1). Inwiefern
solche Aspekte aus den medizinischen Akten hervorgehen sollten, ist weder ersichtlich
noch in der Beschwerde rechtsgentiglich dargetan.

E.6.2.2
Soweit die Beschwerdefuhrerin geltend macht, die Beurteilung ihrer Leistungsféhigkeit
gemaéss dem Bericht der Eingliederungsinstitution D. vom 8. Mai 2017 sei nicht

gentigend berticksichtigt worden, ist auf die zutreffenden Ausfihrungen hiezu im
angefochtenen Entscheid zu verweisen. Die Beschwerdefuhrerin legt nicht dar, inwiefern
diese unzutreffend oder gar rechtsverletzend sein sollen, sondern begniigt sich mit einer
eigenen Darstellung des ihres Erachtens zutreffenden Sachverhalts.

E.6.2.3

Unzutreffend ist schliesslich der Einwand der Beschwerdefiihrerin, die Vorinstanz habe das
von ihr ohne den Gesundheitsschaden hypothetisch erzielbare Valideneinkommen zu tief
festgesetzt. Der Unfall, nach dem der Beschwerdefiihrerin eine 100%ige Arbeitsunfahigkeit
attestiert worden war, datiert vom 27. Dezember 2014. Verwaltung und Vorinstanz sind fir
die Ermittlung des Valideneinkommens daher zu Recht von den L 6hnen des Jahres 2014



ausgegangen. In der Beschwerde wird denn auch nicht dargelegt, warum jene des Jahres
2013 zutreffender sein sollen. Zudem wurde im angefochtenen Entscheid zu Recht auf die
L ohnangaben geméss Fragebogen fur Arbeitgebende des Spitals B. vom 8.
Dezember 2015 und auf den IK-Auszug abgestellt. Entgegen der Darstellung in der
Beschwerde betrug der massgebliche Bruttolohn fir ein 50%-Pensum Fr. 33'170.- und
nicht, wie geltend gemacht, Fr. 37'970.-. Die Kinderzulagen von Fr. 400.- pro Monat oder
Fr. 4800.- im Jahr gehdren nicht zum Valideneinkommen (Urteile 8C_897/2015 vom 15.
Januar 2016 E. 3.2.2; 8C_58/2010 vom 28. Juni 2010 E. 3.2).

E.6.3

Die Beschwerdefthrerin rugt weiter die vorinstanzliche Nichtgewahrung eines Abzugs von
dem trotz Gesundheitsschadens erzielbaren | nvalideneinkommen, das gestuitzt auf die LSE
(Schwei zerische Lohnstrukturerhebung des Bundesamtes fur Statistik), 2014, Privater
Sektor, Kompetenzniveau 1 fUr Frauen (einfache Tétigkeiten korperlicher oder
handwerklicher Art), ermittelt wurde.

E.6.3.1

Praxisgemass konnen personliche und berufliche Merkmale der versicherten Person wie Art
und Ausmass der Behinderung, Lebensalter, Dienstjahre, Nationalitét oder
Aufenthaltskategorie und Beschéftigungsgrad einen auf héchstens 25 % begrenzten

L eidensabzug vom L SE-Tabellenlohn rechtfertigen, soweit anzunehmen ist, dass die trotz
des Gesundheitsschadens verbleibende L eistungsfahigkeit infolge eines oder mehrerer
dieser Merkmale auf dem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit unterdurchschnittlichem
Einkommen verwertet werden kann. Ob ein solcher Abzug vorzunehmen ist, ist eine vom
Bundesgericht frel Uberprifbare Rechtsfrage (BGE 146 V 16 E. 4.1 f.; Urteil 8C_368/2021
vom 22. Juli 2021 E. 11.1).

E.6.3.2

Das kantonale Gericht legte mit Hinweis auf die geltende Rechtsprechung dar, weshalb es
sich nicht rechtfertigt, fir die Beschwerdefthrerin im mittleren Alter, welcher eine
angepasste Tatigkeit unter Berlicks chtigung eines Gewichtslimits von 20 kg
uneingeschrankt zumutbar ist, einen Abzug von den statistischen Werten vorzunehmen. Die
Beschwerdefihrerin zeigt nicht auf, inwiefern die entsprechende Erwagung Bundesrecht
verletzen konnte. Eine Rechtsverletzung ist denn auch nicht ersichtlich.

E.6.4

Hat die Vorinstanz den fur die Beurteilung des strittigen Rentenanspruchs in medizinischer
Hinsicht massgebenden Sachverhalt ohne Bundesrechtsverletzung festgestellt, andern auch
die tbrigen, aus erwerblicher Sicht erhobenen Einwande nichts an der zu Recht verflgten
Verneinung eines Anspruchs auf eine Invalidenrente. Der von der Beschwerdefthrerin
gertgte Verzicht auf die DurchfUhrung einer Haushaltsabkl&rung zeitigt kein anderes
Ergebnis. Die prozentuale Aufteilung von 70 zu 30 zu Gunsten der Erwerbsarbeit blieb
auch letztinstanzlich unbestritten. Angesichts der nur geringen medizinisch begriindeten
Limitierung in Bezug auf Heben und Tragen von Gewichten Gber 20 kg besteht mit der
Vorinstanz kein Anlass, von einer erheblichen Einschrankung im Haushalt auszugehen.
Selbst wenn in Bezug auf den Tétigkeitsanteil im Haushaltsbereich eine Einschrankung der
Leistungsfahigkeit von 100 % anzunehmen wére, wirde nach der gemischten Methode der
Invaliditatsgradermittlung keine Invaliditét von mindestens 40 % ( Art. 28 Abs. 21VG)
resultieren. Der Anspruch auf rechtliches Gehdr ((Art. 29 Abs. 2 BV ) und der



Untersuchungsgrundsatz wurden durch den Verzicht auf weitere Abklarungen unter den
hier gegebenen Umstanden nicht verletzt.

E.6.5

Zusammenfassend lassen die Einwendungen der Beschwerdefihrerin weder die
vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen als offensichtlich unrichtig, as Ergebnis
willkdrlicher Beweiswirdigung oder als rechtsfehlerhaft nach Art. 95 BGG erscheinen,
noch zeigen sie sonstwie elne Bundesrechtsverletzung auf. Well von zusétzlichen
medizinischen Abklarungsmassnahmen nach willkirfreier vorinstanzlicher Beurteilung
keine neuen entschel dwesentlichen Aufschliisse zu erwarten sind, konnte und kann auf die
eventualiter beantragte Einholung eines weiteren Gutachtens verzichtet werden (antizipierte
Beweiswurdigung; BGE 144 V 361 E. 6.5). Die Beschwerde ist abzuweisen.

E.7

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend sind die Gerichtskosten der
Beschwerdefihrerin aufzuerlegen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ). Die unentgeltliche Rechtspflege
(im Sinne der vorlaufigen Befreiung von den Gerichtskosten und der unentgeltlichen
Verbeisténdung, Art. 64 Abs. 1 und Abs. 2 BGG ) kann gewéahrt werden. Es wird indessen
ausdricklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die begiinstigte Partei
der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spater dazu im Stande ist.
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