BGer 8C 631/2013 vom 26. Februar 2014

Bundesgericht, 2014-02-26, DE

Quelle: https://mcp.opencaselaw.ch/entscheid/bger_ 8C_631 2013
FR: TF 8C_631/2013 du 26 février 2014

IT: TF 8C_631/2013 del 26 febbraio 2014

Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten ( Art. 82 ff. BGG ) kann wegen
Rechtsverletzungen gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht legt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG ). Es kann die Sachverhaltsfeststellung der Vorinstanz von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht ( Art. 105 Abs. 2 BGG ). Mit Blick auf
diese Kognitionsregelung ist aufgrund der Vorbringen in der Beschwerde an das
Bundesgericht zu priifen, ob der angefochtene Gerichtsentscheid in der Anwendung der
massgeblichen materiell- und beweisrechtlichen Grundlagen (u.a.) Bundesrecht verletzt (
Art. 951it. aBGG ), einschliesslich einer allfélligen rechtsfehlerhaften
Tatsachenfeststellung ( Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ).

E.12

Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ; vgl.
dazu BGE 13211 257 E. 2.5 S. 262; 130 11 136 E. 1.4 S. 140). Immerhin prift es - unter
Berticksichtigung der allgemeinen Begrindungspflicht der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und
2 BGG) - grundsétzlich nur die geltend gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Méngel
nicht geradezu offensichtlich sind. Esist jedenfalls nicht gehalten, wie eine erstinstanzliche
Behorde alle sich stellenden rechtlichen Fragen zu untersuchen, wenn diese vor
Bundesgericht nicht mehr vorgetragen werden ( BGE 133 11 249 E. 1.4.1 S. 254 mit
Hinweisen).

E.21

Diefir die Beurteilung der streitigen Riickforderung massgebende gesetzliche Bestimmung
inArt. 25 Abs. 1 Satz 1 ATSG und die von der Rechtsprechung dazu weiter konkretisierten
Grundsétze (vgl. UELI KIESER, ATSG-Kommentar, 2. Aufl. 2009, Rz. 12 ff. zu Art. 25
ATSG) sind im angefochtenen Entscheid zutreffend dargelegt worden. Dasselbe gilt fur die
inArt. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG fir die Ruckerstattungsforderung vorgesehenen
Verwirkungsfristen ( BGE 133V 579 E. 4.1 S. 582; 119V 431 E. 3a S. 433) von eéinem
Jahr seit Kenntnisnahme des Ruickforderungsgrundes und finf Jahren nach Entrichtung der
einzelnen Leistung. Darauf wird verwiesen.

E.22

Nach der bundesgerichtlichen Praxisist fir den Beginn der relativen einjahrigen
Verwirkungsfrist nach Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG nicht das erstmalige unrichtige Handeln
und die daran anknipfende unrechtmassige L ei stungsausrichtung massgebend. Abzustellen
ist vielmehr auf jenen Zeitpunkt, in welchem die Verwaltung bei der gebotenen und ihr
zumutbaren Aufmerksamkeit ihren zur unrechtmassigen L eistungserbringung fhrenden



Fehler und damit das Bestehen der Voraussetzungen fur eine Rickerstattungsforderung
spater hétte erkennen kdnnen und missen (BGE 124V 380E. 1 S. 383; 122V 270 E. 5a
und 5b/aa S. 274 ff., je mit Hinweisen; vgl. auch SYR 2002 1V Nr. 2 S. 5, 1 678/00 E. 3b).
Diesist dann der Fall, wenn alle im konkreten Einzelfall erheblichen Umsténde zugénglich
sind, aus deren Kenntnis sich der Riickforderungsanspruch dem Grundsatz nach und in
seinem Ausmass gegenuber einer bestimmiten riickerstattungspflichtigen Person ergibt (
BGE 111V 14 E. 3S. 17; Urteil 9C_517/2013 vom 4. Februar 2014 E. 4.1).

E.3

Die Verwaltung hatte im vorliegend zu beurteilenden Fall nach Ansicht der Vorinstanz
bereits mit der Ausrichtung von Rentenlei stungen gestuitzt auf die nicht rechtskréftig
gewordene Verfigung vom 17. Januar 2008 einen ersten Fehler begangen. Mit dem diese
Verfligung aufhebenden Entscheid des Verwaltungsgerichts vom 12. November 2009 sei
fur die IV-Stelle in der Folge erkennbar geworden, dass die bisherigen Leistungen zu
Unrecht ausgerichtet worden seien. Zu jenem Zeitpunkt sei jedoch wegen der
ungentgenden medizinischen Abklarungen der Rentenanspruch noch nicht festgestanden.
Die gesundheitlich bedingten Einschrankungen der Arbeitsfahigkeit und damit die
Grundlagen fur die Bestimmung des Rentenanspruchs seien erst im Rahmen der
Begutachtung des Instituts X. rechtsgentiglich abgeklart worden. Mit Vorliegen
des Gutachtens des Instituts X. vom 11. November 2010 habe tber den
Ruckforderungsanspruch an sich und Uber dessen Umfang Klarheit bestanden. Demnach sei
der Ruickforderungsanspruch mit der Verfligung vom 21. April 2011 rechtzeitig innerhab
der relativen einjahrigen Verwirkungsfrist geltend gemacht worden.

E. 41

Der Beschwerdefuhrer l&sst geltend machen, das Bundesgericht sei in einem vergleichbaren
Fall (Urteil 9C_877/2010 vom 28. Mé&rz 2011) zu einem anderen Schluss gelangt. Dort sel
die Eréffnung des kantonalen Riickwei sungsentscheids al's fristausi6send fir die relative
einjahrige Verwirkungsfrist nach Art. 25 Abs. 2 ATSG qualifiziert worden. Vorliegend
konne nichts anderes gelten. Die Frist habe demgemass mit der Eréffnung des

Ruckwei sungsentscheids vom 12. November 2009 zu laufen begonnen. Bei Erlass der
Ruckforderungsverfiigung vom 21. April 2011 sei sie bereits abgel aufen gewesen. Daher
sei der Ruckforderungsanspruch verwirkt.

E.4.2

Das kantonale Gericht bringt im letztinstanzlichen Verfahren vor, der Sachverhalt im vom
Versicherten zitierten Bundesgerichtsurteil sei mit dem vorliegenden Fall nicht identisch.
Gestiitzt auf die zum Zeitpunkt des Riickwei sungsentscheids vorhandenen medizinischen
Akten sai eine Beurteilung der Arbeitsfahigkeit namlich noch nicht méglich gewesen. Die
fr die Beurteilung des Renten- bzw. Riickforderungsanspruchs erheblichen Umstande
seien erst mit dem Gutachten des Instituts X. vom 11. November 2010 bekannt
geworden. Zuvor habe die IV-Stelle keine Kenntnis Uber das Bestehen eines
Ruckforderungsanspruchs und dessen Hohe gehabt.

E.43

DasBSV vertritt ebenfalls die Ansicht, dass die IV-Stelle im Zeitpunkt des kantonalen
Ruckwei sungsentscheids tber einen allfalligen Ruckforderungsanspruch noch nicht im Bild
habe sein kdnnen. Zuerst habe sie die weiteren medizinischen Abklarungen vornehmen
mussen. Erst danach - am 11. November 2011 (Datum des Gutachtens des Instituts



X. ; recte: 2010) - seien ihr die notwendigen Umstande bekannt gewesen.
Schliesslich sa zu beachten, dass eine 1V-Stelle bei einer Riickweisung in den meisten
Fallen keine oder ungeniigende Kenntnis Uber den Bestand oder den Umfang des
Rentenanspruchs habe. Wére der Riickweisungsentscheid fir den Beginn des Fristenlaufs
massgebend, hétte dies zur Folge, dass die Verwaltung die Rentenauszahlung jeweils ab
Ruckwei sungsentscheid sistieren miisste, um den Ruickforderungsanspruch nicht zu
verwirken. Dieses Resultat Uiberzeuge nicht und eine entsprechende Praxis wére nicht im
Sinn der Versicherten und der Invalidenversicherung.

E.44

DielV-Stelle verweist in ihrer Vernehmlassung namentlich auf ihre Stellungnahmen im
vorinstanzlichen Verfahren sowie den angefochtenen Gerichtsentscheid und verzichtet auf
weltere Ausfuhrungen.

E.51

Das Urteil 9C_877/2010 vom 28. Méarz 2011 basiert auf folgender Ausgangslage: Die
IV-Stelle sprach dem dortigen Beschwerdefihrer eine Invalidenrente zu und richtete diese
in der Folge unverandert aus, obwohl er die Rentenverfiigung und den diese bestétigenden
Einspracheentscheid angefochten und das kantonale Gericht die Angelegenheit schliesslich
zu weiteren medizinischen Abklarungen an die Verwaltung zurlickgewiesen hatte. Das
Bundesgericht schloss, zufolge Fehlens eines rechtskraftigen lei stungszusprechenden
Verwaltungsaktes oder Gerichtsentscheids seien die Rentenzahlungen ohne Rechtsgrund
und damit zu Unrecht erfolgt. Der Riickweisungsentscheid des kantonalen Gerichts bilde
umso weniger eine genigende rechtliche Grundlage fr die Ausrichtung von Leistungen, da
im Ruckweisungsverfahren ein Rentenanspruch maoglicherwei se Gberhaupt verneint werden
konne (E. 3.2 mit Hinwels auf das Urteil 8C_468/2007 vom 6. Dezember 2007 E. 6.2.2 und
BGE 125V 413 E. 2d S. 217). Bei der Prifung der Frage, ob der Riickforderungsanspruch
rechtzeitig geltend gemacht worden sei, miisse davon ausgegangen werden, dass Leistungen
nur ausgerichtet werden durften, wenn es daf ir eine Grundlage im Gesetz gebe, der
Anspruch als solcher und in masslicher Hinsicht im daf ir vorgesehenen Verfahren
festgestellt worden sei (betreffend Renten der Invalidenversicherung: Art. 49 und 51 ATSG
sowie Art. 58 IVG und Art. 74ter lit. f IVV ) und der leistungszusprechende Entscheid
(Verflgung, Einsprache- oder Gerichtsentscheid) in Rechtskraft erwachsen sei. Der erste
Fehler sei hier bereits mit der erstmaligen Rentenauszahlung gestiitzt auf die - in keinem
Zeitpunkt rechtsbestandig gewordene - Rentenverfiigung bzw. den (angefochtenen)
Einspracheentscheid passiert. Aufgrund des diesen V erwaltungsakt aufhebenden kantonalen
Gerichtsentscheids hétte die 1V-Stelle bei der gebotenen und zumutbaren Aufmerksamkeit
ohne weiteres erkennen kénnen und missen, dass die bisherigen und weiterhin
(unveréndert) ausgerichteten Leistungen unrechtmassig erfolgt seien. Die relative einjdhrige
Verwirkungsfrist nach Art. 25 Abs. 2 Satz 1 ATSG habe deshalb mit der Eréffnung dieses
Entscheids zu laufen begonnen (E. 4.2.2).

E.521

Esist dem Beschwerdefiihrer beizupflichten, dass dem Urteil 9C_877/2010 vom 28. Mérz
2011 ein vergleichbarer Sachverhalt zugrunde liegt. Die Vorinstanz betont aber in casu zu
Recht, dass die I V-Stelle im Zeitpunkt des kantonal gerichtlichen Rickwel sungsentscheids
das kunftige Ergebnis mit Befristung der ganzen Rente auf 31. Dezember 2004 und
Verneinung eines weiteren Rentenanspruchs nicht absehen konnte. Der Versicherte hatte im



damaligen Beschwerdeverfahren eine unbefristete ganze Rente gefordert und geltend
gemacht, die IV-Stelle hétte nicht vollumfénglich auf die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit
durch die Unfallversicherung abstellen durfen. Das kantonale Gericht hiess die Beschwerde
in dem Sinne gut, dass es die angefochtene Rentenverfiigung aufhob und die Sache zur
weiteren Abklarung und Neubeurteilung im Sinne der Erwégungen an die I V-Stelle
zuriickwies. In den Erwagungen hielt es fest, die vorhandenen Arztberichte seien weder
umfassend noch schliissig, weshalb dem Antrag des Versicherten auf erneute Begutachtung
durch einen Spezialisten stattzugeben sei. Die begutachtende Fachperson werde die
Auswirkungen der unfallbedingten Beschwerden und zusétzlich der neu diagnostizierten
Diskushernie festzustellen haben. Mit Blick auf diese Ausfiihrungen musste die IV-Stelle
eher damit rechnen, dass sie nach den zusétzlichen Abkl&arungen Rentennachzahlungen zu
leisten haben werde.

E.522

Im vorliegenden Fall steht allein zur Debatte, ob die 1V-Stelle im Zeitpunkt des
Ruckwei sungsentscheids vom 12. November 2009 grundsétzlich und im Ausmass Kenntnis
von ihrem Ruckforderungsanspruch haben konnte und musste (E. 2.2 hiervor).

E.5221

Seit der mit BGE 137 V 314 vorgenommenen Rechtsprechungsanderung ist der
Beschwerde fuhrenden Partei auch dann Gelegenheit zum Riickzug des Rechtsmittels zu
geben, wenn eine rentenzusprechende V erfiigung aufgehoben und die Sache zur weiteren
Abklarung und Entscheidung an die 1V-Stelle zuriickgewiesen werden soll. Die
Hinweispflicht kann sich allerdings nach der neuen Praxis ertibrigen, wenn das kantonale
Gericht in den Erwégungen des Riickwei sungsentscheids die von der 1V-Stelle verfugte
oder von ihm selber bejahte teilweise Rente abschliessend als ausgewiesen und begriindet
erklart (BGE 137V 314 E. 3.2.4 S. 320). Dader Entscheid vom 12. November 2009 vor
der Rechtsprechungsanderung erging, kann - zur Einschétzung des definitiven
Rentenanspruchs - aus dem fehlenden Hinweis des kantonalen Gerichts auf eine reformatio
in peius und aus dem Umstand, dass dem Beschwerdefihrer damals keine Mdglichkeit
eingeraumt wurde, die Beschwerde zuriickzuziehen, nichts abgeleitet werden.

E.5222

Die Vorinstanz ausserte sich damals zwar nicht abschliessend tiber den Anspruch auf eine
(Teil-) Rente, liess alerdings in den Erwégungen, wie bereits ausgefuhrt (E. 5.2.1 hiervor),
durchscheinen, dass die weiteren Abkl&rungen zu einem - im Vergleich zum
verfligungswei se Zugesprochenen - htheren Rentenanspruch fihren konnten (was bei
einem klareren Zugestandnis auch nach der neuen Rechtsprechung die Androhung einer
reformatio in peius obsolet gemacht hétte: E. 5.2.2.1 hiervor). Die IV-Stelle musste bei
dieser Sachlage jedenfalls nicht von einer kiinftigen, teilweisen Aufhebung der bereits
zugesprochenen Rente ausgehen. Dabei wird nicht verkannt, dass die Rente insgesamt
(Umfang des Anspruchs, Beginn, Dauer und Hohe der Leistung) Streitgegenstand des
erstinstanzlichen Beschwerdeverfahrens bildete und der Anspruch auf eine Invalidenrente -
aus der Sicht des Beschwerdefihrers - erst mit Eintritt der Rechtskraft al's erworben gelten
konnte (BGE 137V 314 E. 2.2.2S.317; 125V 413 E. 2d S. 417 1.).

E.5223

Soweit die Vorinstanz bei dieser Ausgangslage annimmt, im Zeitpunkt der Rlckweisung an
dielV-Stelle sei der Rentenanspruch aufgrund der ungentigenden medizinischen



Abklarungen noch nicht festgestanden und dementsprechend sei auch noch nicht klar
gewesen, ob und insbesondere in welchem Umfang ein Rickforderungsanspruch bestehe,
lasst sich darin keine offensichtlich unrichtige Wirdigung des Sachverhalts erkennen. Auch
wenn somit die Ausrichtung der Rente an sich - trotz fehlender rechtsbesténdiger
Verfigung - as"erster Fehler" zu gelten hat (Urteill 9C_877/2010 vom 28. M&arz 2011 E.
4.2.2), so musste die IV-Stelle im Zeitpunkt des Riickwei sungsentscheids zwar mit der
Moglichkeit rechnen, dass sich, je nach Ausgang der facharztlichen Abklérungen, eine
Anderung in Bezug auf den Rentenanspruch an sich oder dessen Hohe ergeben konnte, eine
Kenntnisim Sinne von Art. 25 Abs. 2 ATSG bestand jedoch noch nicht. Der
Rentenanspruch blieb grundsétzlich und auch in seiner Hohe bis zum Vorliegen des
Gutachtens des Instituts X. vom 11. November 2010 in der Schwebe. Waren der
Renten- und damit auch der Rickforderungsanspruch demzufolge vor dem 11. November
2010 noch nicht bestimmbar, so kann dem Zeitpunkt des Riickwei sungsentscheids keine
fristausl 6sende Wirkung beigemessen werden. Die Rickforderungsverfiigung vom 21.
April 2011 erging deshalb rechtzeitig innert der einjahrigen Verwirkungsfrist nach Art. 25
Abs. 2 ATSG . Die Einhaltung der funfjahrigen, absoluten Verwirkungsfrist wird
letztinstanzlich nicht mehr in Frage gestellt.

E.5224

Wie die vorliegende Konstellation zeigt, kann der Zeitpunkt des kantonal gerichtlichen
Ruckwei sungsentscheids nicht generell als massgebend fur den Lauf der einjdhrigen
Verwirkungsfrist gelten. Massgebend sind stets die jeweiligen Umstéande im Einzelfall.
Deshalb kann der Versicherte aus dem Urteil 9C_877/2010 vom 28. Méarz 2011 nichts zu
seinen Gunsten ableiten.

E.6

Auf die Erhebung von Gerichtskosten wird umstandehalber verzichtet ( Art. 66 Abs. 1 BGG
).

Export aus OpenCaseLaw (CCO0). Verbindlich ist allein der vom erlassenden Gericht vertffentlichte
Originatext. Quellen-URL siehe oben.



