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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG; BGE 145V 57 E. 4).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die von der
Beschwerdegegnerin am 18. Oktober 2023 verfiigte Aufhebung des Rentenanspruchs per
30. November 2018 gestiitzt auf das SMAB-Gutachten bestétigte. Unbestrittenerweise
wurde die Invaliditédt bis anhin als psychiatrisch bedingt begriindet. Zur Frage steht
nunmehr, ob das kantonale Gericht bel gutachtlich festgestellter Aggravation zu Recht von
einer rentenerheblichen Verbesserung des Gesundheitszustandes ausgegangen sai.

E.3

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze Uber die Rentenrevision (
Art. 17 ATSG ; BGE 1441 28 E. 2.2; 141V 9E. 2.3; 134V 131 E. 3; 130V 343 E. 3.5)
sowie Uber den Beweiswert insbesondere von versicherungsexternen Gutachten ( BGE 137
V 210E. 1.3.4; 135V 465 E. 4.4; 125V 351 E. 3b/bb) zutreffend dargelegt. Es wird darauf
verwiesen.

Zu erganzen ist hinsichtlich der Beurteilung der Invaliditét bei psychischen Leiden, dassin
jedem Einzelfall eine Beeintréchtigung der Erwerbsfahigkeit unabhéngig von der
diagnostischen Einordnung eines Leidens und grundsitzlich unbesehen der Atiologie
ausgewiesen und in ihrem Ausmass bestimmt sein muss. Entscheidend ist die Frage, ob es



der versicherten Person zumutbar ist, eine Arbeitsleistung zu erbringen, was sich nach
einem weitgehend objektivierten Massstab beurteilt. Die objektivierte
Zumutbarkeitsbeurteilung fand in Art. 7 Abs. 2 ATSG ihren gesetzlichen Niederschlag. (
BGE 143V 409 E. 4.2.1 mit Hinweisen; ferner 143V 418; 141V 281 ). Bei
zwischenzeitlich festgestel ltem aggravatorischem Verhalten, ohne dass zuvor
entsprechende klare Hinweise vorgel egen hétten, ist von einem veranderten Sachverhalt
auszugehen (SVR 2023 1V Nr. 37 S. 124, 8C_553/2021 E. 6.1 und 6.3.1). Verunmoglicht
die nicht authentische Beschwerdepréasentation eine Beurteilung des Gesundheitszustandes
durch den psychiatrischen Gutachter, liegt eine schuldhafte Verletzung der
Mitwirkungspflicht vor (vgl. Art. 43 Abs. 3 ATSG ), was rechtsprechungsgemass eine
Umkehr der Beweidast zur Folge hat (Urteil 8C_526/2024 vom 24. Mérz 2025 E. 4.2.7).

Anzufiigen bleibt ferner, dass der Rentenanspruch bei gegebenem Revisionsgrund fir den
Zeitpunkt der Revisionsverfiigung in rechtlicher und tatséchlicher Hinsicht umfassend
("alseitig") neu zu prifen ist (BGE 141V 9E. 2.3).

E.41

Gemass Vorinstanz ist gestutzt auf das voll bewei skraftige SMAB-Gutachten vom 2.
Februar 2023 eine rentenerhebliche Verbesserung mit Wiederherstellung einer 100%igen
Arbeitsfahigkeit in einer den Befunden an der Halswirbel sule angepassten
Verweistétigkelt ausgewiesen. Dies gilt nach dem kantonalen Gericht zunéchst
insbesondere hinsichtlich der somatischen Beschwerden. Aber auch beziiglich der
psychischen Defizite sel von einer vollumfanglichen Arbeitsféhigkeit auszugehen. Im
neuropsychol ogischen Tellgutachten sei eine bewusste Aggravation unter negativer
Antwortverzerrung und nicht authentischer Beschwerdeschilderung festgestellt worden. Der
psychiatrische Gutachter habe in der Folge deshalb keine Diagnose vergeben kénnen.

In erwerblicher Hinsicht liess sich kein rentenbegriindender Invaliditétsgrad ermitteln.
Dartber hinaus fehlte es gemass V orinstanz am Eingliederungswillen, weshalb die
Beschwerdegegnerin trotz des Uber 15-jahrigen Rentenbezugs zu Recht auf
Wiedereingliederungsmassnahmen verzichtet habe.

E.42

Der Beschwerdefuhrer bestreitet, dass eine Verbesserung seines Gesundheitszustandes
eingetreten sei, wobel eingeraumt wird, dass die Rentenzusprechung vorab aus
psychiatrischen Griinden erfolgt sei. Die SMAB-Gutachter stitzten sich nunmehr allein auf
den vorliegenden Observationsbericht, der jedoch al's Parteibehauptung des
Haftpflichtversicherers des Unfallgegners nicht als beweiswertig gelten konne. Die
Observation sei in die Wege geleitet worden, nachdem dieser bis zum heutigen Tag nie eine
Zahlung geleistet und er selber, der BeschwerdefUhrer, den Versuch unternommen habe, die
aufgelaufenen Anspriche zu erledigen. Dieim Jahr 2016 durch Dres. med. C. und
D. getroffene und im Rahmen der Abklarung der MEDAS Zentralschweiz im Jahr
2019 von Dr. med. E. bestétigte Einschatzung des im Vordergrund stehenden
psychiatrischen Befundes einer Personlichkeitsstorung mit ausgepragten Problemen der
Impulskontrolle liessen die SMAB-Gutachter derweilen unberticksichtigt. Der
psychiatrische SMAB-Gutachter halte gar ausdriicklich fest, dass seit der Begutachtung im
Jahr 2016 keine Veranderung eingetreten, sondern wegen der nunmehr gezeigten
Inkonsistenzen und der Observationsergebnisse eine abweichende Einschdtzung
vorzunehmen sai. Diese beschréankten sich aber, so der Beschwerdefhrer, im Wesentlichen



auf den Umstand, dass er mit der "Guggemuusig” seiner Clique an der Basler Fasnacht
mitgemacht habe. Daraus ohne weitere Begriindung auf eine Aggravation und eine
uneingeschrankte Arbeitsfahigkeit zu schliessen, sei willkirlich, zumal sich in den tbrigen
Untersuchungen anlasslich der SMAB-Begutachtung keine entsprechenden Hinweise
gezeigt hétten.

E.43

DielV-Stelleweist in ihrer Vernehmlassung darauf hin, dass der Schluss auf eine
Aggravation vorab aufgrund der neuropsychol ogischen Testung und zudem unter
polydisziplindrer Beurteilung des Observationsmaterials erfolgt sei. Dass friher keine
Aggravation festgestellt worden sei, kdnne daran nichts &ndern. Vielmehr sei gerade darin
der Revisionsgrund zu erkennen. Anlasslich der SMAB-Begutachtung habe sich denn auch
gezeigt, dass es angesichts eines intakten Aktivitétsniveaus an einer gleichmassigen
Einschrankung in alen Lebensbereichen fehle. Zudem werde der tatséchliche Leidensdruck
dadurch relativiert, dass der Beschwerdefuihrer nur bedarfsweise Schmerzmittel einnehme,
sich seit langem keiner psychiatrischen Behandlung mehr unterziehe und ihm auch vom
Hausarzt keine entsprechenden Medikamente verschrieben wirden. Die erstmals und einzig
von der MEDA S-Gutachterin im Jahr 2019 erhobene Diagnose einer Personlichkeitsstorung
sel gemass RAD zu hinterfragen, eine schwere psychiatrische Stérung jedenfalls nicht
ausgewiesen. Aufgrund des Observationsmaterials sei eine erhebliche Verbesserung
evident, wobel zudem nicht zu erkennen sei, was dessen Verwertbarkeit entgegensttinde.

E.51

Entgegen dem Haupteinwand des Beschwerdefiihrers griindet die Annahme der
nichtauthentischen Beschwerdeschilderung nach den vorinstanzlichen Feststellungen nicht
auf dem Bericht Uber die Observation unter anderem anlésslich der Basler Fasnacht, wo der
Beschwerdefiihrer mit seiner Clique als Tambourmajor mit Larve unterwegs war. Vielmehr
schlossen die SMAB-Gutachter zufolge der Ergebnisse der Validierungstests bei der
neuropsychol ogischen Abklarung auf eine bewusste Aggravation. Dass das kantonale
Gericht diesbezliglich offensichtlich unrichtige Sachverhaltsfeststellungen getroffen oder
die fur versicherungsexterne Gutachten geltenden Bewel swirdigungsregeln verletzt haben
sollte, wird beschwerdeweise nicht geltend gemacht und 18sst sich nicht erkennen. Den
vorinstanzlichen Feststellungen zu den friiheren psychiatrischen Abklarungen insbesondere
anlasslich der urspriinglichen Rentenzusprechung sowie durch Dr. med. D. im
Jahr 2016 lassen sich keine Hinweise auf ein aggravatorisches Verhalten entnehmen. Die
vorinstanzliche Schlussfolgerung, es sei mit der jlingst gezeigten Aggravation ein
Revisionsgrund gegeben, ist daher nicht zu beanstanden.

E.5.2

Gleiches gilt insoweit, als das kantonale Gericht auf das psychiatrische
SMAB-Teilgutachten abstellte und eine Einschrankung der Arbeitsfahigkeit gestiitzt darauf
als nicht ausgewiesen erachtete. Nach den Feststellungen im angefochtenen Urtell
vermochte der psychiatrische Gutachter seinerseits zufolge der nicht authentischen
Beschwerdeschilderung bei der neuropsychol ogischen Abklérung keine Diagnose zu
stellen. Wegen der Auffalligkeiten bei der neuropsychol ogischen Beschwerdevalidierung
wurde die erforderliche zuverl&ssige Einschétzung des Umfangs der Aggravation respektive
der verbleibenden Einschrankung der Arbeitsfahigkeit nach Ausscheidung der
Auswirkungen der Aggravation vereitelt und der Beweis einer psychiatrisch bedingten



Einschrénkung der Arbeitsfahigkeit verunmdglicht. Der Beschwerdefuhrer vermag keine
konkreten Indizien aufzuzeigen, die gegen die gutachtliche Einschétzung sprachen, und
tragt die Folgen der unbewiesen gebliebenen Invaliditét.

E.53
Die Beschwerde erweist sich damit insgesamt als unbegriindet und ist abzuwei sen.

E.6

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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