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Erwagungen

E.11

Lacausereleve du droit public, de sorte qu'en principe, lavoie ordinaire de recours est celle
du recours en matiere de droit public ( art. 82 let. aLTF ). Cependant, sagissant des
décisions en matiére de rapports de travail de droit public (sauf si elles se rapportent a
I'égalité des sexes), le recours en matiere de droit public est subordonné a la double
condition gue la décision attaguée concerne une contestation pécuniaire et que lavaleur
litigieuse atteigne - sauf exception (cf. art. 85a. 2 LTF) - au moins 15'000 fr. (art. 83 let .
gLTFencorrélationavec!'art. 85a. 1let. bLTF). Selon|' art. 85a. 2 LTF , méme
lorsgue la valeur litigieuse n'atteint pas le montant déterminant, e recours est recevable si la
contestation souléve une question juridique de principe. Conformément al' art. 42 a. 2 LTF
, il appartient ala partie recourante d'exposer en quoi |'affaire remplit cette derniere
condition.

L'arrét entrepris ne mentionne pas la valeur litigieuse, contrairement a ce que prescrit I art.
112 a. 1let.d LTF. En outre, le recourant a seulement pris des conclusions en constatation
de droit et n'a pas chiffré ses prétentions pécuniaires. |l ne fait pas davantage valoir que
I'affaire souleverait une question juridique de principe. Par conséquent, la voie du recours
en matiére de droit public n'est pas ouverte. Seule I'est celle du recours constitutionnel
subsidiaire pour violation des droits constitutionnels (art. 113 et 116 LTF ). Le recourant
n'a dépose qu'un recours en matiere de droit public. A lui seul, I'intitulé erroné d'un recours
ne nuit cependant pas a son auteur, pour autant que les conditions d'une conversion en la
voie de droit adéquate soient réunies ( ATF 134 I11 379 consid. 1.2 et les arréts cités).

E.12

Laqualité pour former un recours constitutionnel subsidiaire suppose un intérét juridique a
I'annulation ou ala modification de la décision attaguée (art. 115 let. b LTF). Lesintéréts
gue le recourant invoque doivent étre protégés soit par une régle du droit fédéral ou du droit
cantonal, soit directement par un droit fondamental spécifique (ATF 136 | 323 consid. 1.2;
1331 185 consid. 4), par opposition a des droits constitutionnels non spécifiques, tels que
I'interdiction de I'arbitraire, qui ne peut étre invogquée que si |es normes visées accordent a
I'intéressé un droit ou servent a protéger ses intéréts prétendument 1ésés (ATF 1451 239
consid. 5.3.3; 138 | 305 consid. 1.3). Indépendamment du point de savoir s le recourant est
|égitimé, sous|'angledel’ art. 115 let. b LTF, aremettre en cause une décision sur le fond,
il peut faire valoir laviolation de ses droits de partie équivalant a un déni de justice formel.
Maisil ne doit alors pas invoquer par ce biais, méme indirectement, des moyens qui ne
peuvent pas étre séparés du fond ( ATF 136 | 323 consid. 1.2).

En I'espece, le point de savoir si le recours - déposé dansledélai (art. 100al. 1 et 117 LTF)
et laforme (art. 42 LTF) prévus par laloi - est recevable sous cet angle peut rester indecis,



déslors qu'il doit, comme on le verra ci-aprés, de toute maniere étre rejeté sur le fond.

E.21

Saisi d'un recours constitutionnel subsidiaire, le Tribunal fédéral statue sur la base des faits
établis par |'autorité précédente (art. 118 a. 1 LTF). Il peut rectifier les constatations de
celle-ci uniguement si les faits ont été établis en violation de droits constitutionnels ( art.
118 a. 2 LTF enrelation avec I art. 116 LTF ), soit en particulier sils ont été établis de
maniére arbitraire, ce qui correspond a la notion de "manifestement inexacte" figurant al'
art. 105a. 2LTF (ATF 144 11 246 consid. 6.7; 143 1V 241 consid. 2.3.1).

E.22

Comme son intitulé I'indique, e recours constitutionnel subsidiaire peut étre formé pour
violation des droits constitutionnels uniquement ( art. 116 LTF ). Le Tribunal fédéral
n'examine |'éventuelle violation de droits fondamentaux que si le grief a éé invoqué et
motiveé par la partie recourante conformément al' art. 106 al. 2 LTF, applicable par renvoi
del"art. 117 LTF . Cette disposition reprend le principe strict de I'invocation (Rugeprinzip),
selon lequel I'acte de recours doit, sous peine d'irrecevabilité, contenir un exposeé succinct
des droits constitutionnels ou des principes juridiques viol és et démontrer, par une
argumentation précise, en quoi consiste laviolation ( ATF 142 V 577 consid. 3.2; 1421 135
consid. 1.5).

E.23

En matiére d'application du droit cantonal, I'arbitraire et la violation du droit matériel ne
sauraient en outre étre confondus. Le Tribunal fédéral n'a pas a déterminer quelle est
I'interprétation correcte que I'autorité cantonale aurait d0 donner des dispositions
applicables; il doit uniquement examiner si I'interprétation qui en a été faite est défendable (
ATF 144 111 145 consid. 2; 132 | 13 consid. 5.1 et les références). Aussi, lorsgue celle-ci ne
se révéle pas dérai sonnable ou manifestement contraire au sens et au but de la disposition
ou de lalégidation cantonale en cause, €lle sera confirmée, méme si une autre solution
parait également concevable, voire préférable. De plus, il ne suffit pas que les motifs de la
décision attaquée soient insoutenables, encore faut-il que cette derniére soit arbitraire dans
son résultat (ATF 142 V 513 consid. 4.2 et les références).

E.3

En instance fédérale, le litige ne porte plus que sur le point de savoir si la cour cantonale a
violé les droits constitutionnels du recourant en confirmant le refus du DIP de prendre en
charge les honoraires d'avocat encourus par ce dernier pendant I'enquéte administrative.

E. 41

Selon I'art. 14A al. 1 du Reglement fixant le statut des membres du corps enseignant
primaire, secondaire et tertiaire ne relevant pas des hautes écoles du 12 juin 2022 (RStCE;
RS/GE B 5 10.04) - dont il n'est pas contesté qu'il Sapplique en I'espéece -, lesfrais de
procédure et honoraires d'avocat effectifs ala charge d'un membre du personnel en raison
d'une procédure de nature civile, pénale ou administrative initiée contre lui par destiers
pour des faits en relation avec son activité professionnelle sont pris en charge par I'Etat pour
autant que, cumulativement: le membre du personnel concerné ait obtenu au préalable
I'accord du chef du département ou de la personne déléguée par lui quant aladite prise en
charge (let. a); le membre du personnel n'ait pas commis de faute grave et intentionnelle
(let. b) et la procédure ne soit pas initiée par I'Etat lui-méme (let. ).



L'art. 14A RStCE est identique al'art. 14A du Reglement d'application delaloi générale
relative au personnel de I'administration cantonale, du pouvoir judiciaire et des
établissements publics médicaux du 24 février 1999 (RPAC; RS/GE B 5 05.01), ainsi qu'a
I'art. 9A du Réglement général sur le personnel de la police du 16 mars 2016 (RGPol;
RS/GE F 1 05.07). Lajurisprudence rendue en lien avec ces deux articles peut donc
sappliquer en |'espece.

Lafiche 01.07.03 publiée par la Direction générale de I'Office du Personnel de I'Etat dansle
Mémento des instructions de I'OPE (MIOPE) indique par ailleurs, en commentaire des
articles 14A RPAC et RStCE, que "la prise en charge des frais de procédure et honoraires
d'avocat ne se justifie pas lorsque la procédure a été€ initiée d'office par lajustice”.

E.4.2

Apres avoir rappel é la disposition cantonal e exposée ci-dessus, la cour cantonale aindiqué
gu'elle avait dg§a par e passé été amenée a écarter I'action d'un fonctionnaire, intentée
contre I'Etat, pour le paiement de ses honoraires d'avocat, au motif que la prétention n‘avait
pas de fondement de droit public. Elle avait alors considéré gue le droit cantonal ne
prévoyait pas la possibilité d'une prise en charge par I'Etat des frais de la défense d'un
fonctionnaire poursuivi d'office, dans le cadre d'une procédure pénale. Elle avait spécifié
gue cette absence de norme ne constituait pas un silence qualifié, la doctrine ne prévoyant
pas non plus une telle obligation (ATA/1040/2016 du 13 décembre 2016; ATA/88/2006
confirmé par I'arrét 2P.96/2006 du 27 juillet 2006). La cour cantonale a considéré que ces
arréts conservaient leur pertinence dans le cas d'espéce. Elle a souligné que I'art. 14A
RPAC, dans sa teneur actuelle, ne contenait aucune régle visant la prise en charge des frais
de défense d'un collaborateur dans le cadre d'une enquéte administrative. Elle arelevé qu'au
contraire, cela était exclu lorsgque la procédure était initiée par I'Etat lui-méme, ce qui était le
cas en |'espece. Elle a par conséquent rejeté le recours sur ce point.

E.51

Dans un grief de nature formelle, le recourant se plaint tout d'abord d'une violation de son
droit d'étre entendu garanti par I' art. 29 al. 2 Cst. 1l fait valoir que la cour cantonale n'a pas
examineé son argument selon lequel I'ouverture de la procédure administrative a son
encontre découlait directement des accusations de la mére d'une éléve, soit d'une personne
externe al'administration cantonale et qu'elle n'avait donc pas été "initiée" par I'Etat comme
soutenu par le DIP. 1l reproche ala cour cantonale de ne pas avoir indiqué pour quel motif
ellesest ralliée al'interprétation du DIP.

E.5.2

Dans le cadre d'un recours constitutionnel subsidiaire, le Tribunal fédéral examine le grief
deviolation du droit d'étre entendu ( art. 29 Cst. ), qui est un droit constitutionnel, avec le
méme pouvoir d'examen que dans le recours en matiére de droit public (arrét 8C_718/2020
du ler décembre 2021 consid. 1.2).

E.53

Lajurisprudence a déduit du droit d'étre entendu ( art. 29 al. 2 Cst. ) I'obligation pour le juge
de motiver ses décisions, afin que e justiciable puisse les comprendre et exercer ses droits
de recours a bon escient. Le juge doit ainsi mentionner, au moins briévement, les motifs qui
I'ont guidé et sur lesquelsil afondé sa décision, de maniére a ce que l'intéresse puisse se
rendre compte de la portée de celle-ci et I'attaguer en connaissance de cause. Le juge n'a



toutefois pas |'obligation d'exposer et de discuter tous les faits, moyens de preuve et griefs
invoqués par les parties, mais peut au contraire se limiter al'examen des questions décisives
pour l'issue du litige (ATF 142 Il 154 consid. 4.2; 1411V 249 consid. 1.3.1; 1391V 179
consid. 2.2). Une autorité judiciaire ne commet un déni de justice formel prohibé par I' art.
29 a. 2 Cst. que si elle omet de se prononcer sur des griefs qui présentent une certaine
pertinence ou de prendre en considération des all égués et arguments importants pour la
décision arendre (ATF 141V 557 consid. 3.2.1; arrét 4D_76/2020 consid. 4.2, non publié
al' ATF 147 111 440).

E.54

En I'espece, la motivation de |'arrét attagué échappe a la critique au regard des principes qui
viennent d'étre exposés. Sil est vrai que la cour cantonale aurait pu peut-étre inclure
guelques développements, le fait est qu'elle a bien traité I'argument du recourant. Certes,
son appréciation diverge de celle du recourant mais cela ne suffit pas a consacrer une
violation du droit d'étre entendu. On ne voit par ailleurs pas en quoi |a décision attaquée, en
tant qu'elle apermis au recourant de |'attaquer utilement, contreviendrait al' art. 29 al. 2 Cst.
Legrief doit déslors étre rejeté.

E.6.1

Lerecourant fait ensuite valoir que I'interprétation de la cour cantonale selon laquelle la
procédure administrative aurait été "initiée" par I'Etat serait insoutenable en ce sens qu'elle
irait al'encontre tant de lalettre claire de laloi que du but poursuivi par I'art. 14A RSICE, a
savoir la concrétisation du devoir de protection de I'Etat employeur prévu par I'art. 125 dela
loi sur I'instruction publique du 17 septembre 2015 (L1P; RS/GE C 1 10). Il soutient que
I'interprétation de la cour cantonale reviendrait a systématiquement nier la prise en charge
desfrais d'avocat d'un collaborateur faisant I'objet d'une procédure administrative, ce alors
méme gue cette derniere naurait été enclenchée qu'en raison d'accusations portées par des
tiers. Il prétend également qu'une telle interprétation instaurerait une distinction injustifiable
d'avec la procédure pénale menée contre lui, laguelle concernait des faits poursuivis d'office
mais pour laquelle le DIP avait accepté de prendre en charge sesfrais. Ladistinction est
selon lui d'autant plus insoutenable qu'al'inverse de ce qui prévaut pour la procédure
d'enquéte administrative, les régles de procédure pénale permettent au prévenu innocenté
d'étre indemnisé pour sesfrais et honoraires d'avocat ( art. 429 CPP). Enfin, il souligne que
la solution adoptée par la cour cantonale heurte de maniére évidente le sentiment de justice
et d'équité puisqu'il a été blanchi.

E.6.2

Tout d'abord, il serarappelé que I'allocation de dépens ala partie qui obtient gain de cause
ne découle ni des principes généraux du droit, ni des garanties de procédure de la
Constitution fédérale, mais bien des seules dispositions procédural es cantonal es applicables
alacause (ATF 139111 182, consid. 2.6; arrét 2C_152/2010 du 24 aolt 2010 consid. 2).

E.6.3

La question des dépens est en |'espece expressément réglée al'art. 14A RSICE. Cette
disposition ne contient, a premiére vue, aucune réserve pour les frais d'avocat supportés par
le fonctionnaire durant une enquéte administrative ouverte contre lui.

E.6.4



Il n"apparait pas arbitraire de considérer qu'une enquéte administrative ne constitue pas une
procédure administrative au sens de I'art. 14A RStCE. Lafiche MIOPE 01.07.03 fait en
effet clairement référence a des procédures initiées par lajustice, c'est-a-dire a des
procédures judiciaires, ce qui n'est pas le cas d'une enquéte administrative. Cette derniére
n'a pas d'effets juridiques directs et ne se solde en particulier pas par une décision sujette a
recours mais par un rapport sur lequel I'intéressé ala possibilité de sexprimer (art. 57 a. 5
RStCE). Elle constitue en effet un ssmple instrument de surveillance. Méme si les principes
genéraux de laloi sur la procédure administrative du 12 septembre 1985 (LPA; RSGE E 5
10) sont en partie applicables (en particulier sSagissant de |'établissement des faits; art. 57 .
1 RSICE), il n'existe par ailleurs pas de "parties’ en tant que telles dans le cadre d'une
enguéte administrative, de sorte qu'il n'y aen principe pas de véritables droits de "partie”
non plus (arrét A-2191/2019 du 9 décembre 2019 consid. 4.6.2). || est dés lors concevable
gu'il n'y ait pas de droit & des dépens dans ce cadre.

E.6.5

Par ailleurs, la procédure disciplinaire est en grande partie guidée par le principe de
I'opportunité. La présomption d'innocence ne prévaut en outre pas en droit disciplinaire, qui
ne connait pas de disposition équivalente al' art. 10 al. 1 CPP . Au surplus, en procédure
disciplinaire, 'autorité dispose en principe de lafaculté de poursuivre ou non,
respectivement de condamner ou non un fautif. A cet égard, le fait que I'autorité achoisi de
prendre en charge les honoraires d'avocat du recourant pour la procédure pénale dirigée
contre lui - dont le recourant affirme qu'elle n'a pas fait suite au dép6t d'une plainte alors
gue celane ressort pas de la décision attaquée - n'est pas déterminant et ne saurait en tout
état consacrer un droit al'allocation de dépens.

E. 6.6

Il n'est pas contesté que le recourant était fondé a confier la sauvegarde de sesintéréts aun
avocat durant la procédure disciplinaire (art. 57 a. 3 RSTCE). |l n'est toutefois pas rare,
dans différents domaines de |'activité étatique, que des citoyens soient tenus, pour défendre
utilement leurs intéréts, de participer a une procédure administrative assistés d'un
mandataire juridique, sans pouvoir prétendre a des dépens sur la base du droit cantonal
(arrét 1P.145/2000 du 17 mai 2000, consid. 3b). La présente affaire n'est pas différente de
ce point de vue. Le recourant ne fait d'ailleurs pas valoir que |I'enquéte administrative aurait
été particulierement longue et complexe et que les honoraires d'avocat supportés
dépasserai ent toute commune mesure, étant précisé que le recourant a conserveé son
traitement pendant la durée de I'enquéte. Le recourant ne conteste au surplus pas que
I'autorité était 1égitimée aouvrir une enquéte au vu de la gravité desfaits. Enfin, il sera
relevé gue I'enquéte administrative a été cloturée simplement en raison de I'impossibilité
détablir lesfaits.

E.6.7

Le Tribunal fédéral aen outre déa été amené a confirmer un arrét de la chambre
administrative selon lequel le droit cantonal ne prévoyait pas la possibilité d'une prise en
charge par I'Etat des frais de la défense d'un fonctionnaire poursuivi d'office dans le cadre
d'une procédure pénale (arrét 2P.96/2006 du 27 juillet 2006).

E.6.8

Aingi, il n‘apparait pas que la solution retenue dans la décision attaquée soit arbitraire dans
son résultat, méme sil n'est pas exclu qu'au vu de I'ensemble des circonstances du cas



d'espéce une autre solution elt peut-étre été préférable.

E.7

Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté. Bien qu'il obtienne gain de cause,
I'intimé n'a pas droit ades dépens (art. 68 a. 3LTF ; voir auss arrét 8C_151/2010 du 31
ao(t 2010 consid. 6.1 et les références).
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