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Erwagungen

E. 1

L etztinstanzlich streitig sind die Partel entschadigungen, welche das kantonale Gericht dem
Beschwerdefuhrer fur das Verfahren vor der Beschwerdestelle SPG und fur das
vorinstanzliche Beschwerdeverfahren zusprach. Beim angefochtenen Urteil handelt es sich
um einen Endentscheid ( Art. 90 BGG ) einer letzten kantonalen Instanz ( Art. 86 Abs. 1 lit
d BGG), dadie umstrittenen materiellen Fragen (Auflage im Zusammenhang mit der
Gewahrung der Soziahilfe) abschliessend beurteilt wurden. Da die Beschwerde in
offentlich-rechtlichen Angelegenheiten demnach offensteht, ist die V erfassungsbeschwerde
als subsidiares Rechtsmittel unzulassig ( Art. 113 BGG e contrario).

E.21

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann namentlich die
Verletzung von Bundesrecht mit Einschluss der Bundesverfassung geriigt werden ( Art. 95
lit. aBGG ). Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes wegen an ( Art. 106 Abs. 1
BGG ), doch pruft es unter Berlicksichtigung der allgemeinen Rige- und
Begrundungspflicht ( Art. 42 Abs. 2 BGG ) grundsétzlich nur die geltend gemachten
Rechtswidrigkeiten ( BGE 145 V 57 E. 4.2). Soweit sich der angefochtene Entscheid - wie
hier - auf Quellen des kantonalen Rechts stiitzt, welche nicht in Art. 95 lit. c-e BGG genannt
werden, beschrankt sich die Uberpriifung durch das Bundesgericht demgegeniiber
thematisch auf die erhobenen und begriindeten Rigen ( Art. 106 Abs. 2 BGG ) und
inhaltlich auf die Frage, ob die Anwendung des kantonalen Rechts zu einer
Bundesrechtswidrigkeit fuhrt. Im Vordergrund steht dabel eine Verletzung
verfassungsmassiger Rechte, insbesondere des Willklrverbots nach Art. 9 BV .

E.22

Eine willkdrliche Anwendung kantonalen Rechts liegt vor, wenn der angefochtene
Entscheid offensichtlich unhaltbar ist, mit der tatséchlichen Situation in klarem
Widerspruch steht, eine Norm oder elnen unumstrittenen Rechtsgrundsatz krass verletzt
oder in stossender Welse dem Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft. Das Bundesgericht
hebt einen Entscheid jedoch nur auf, wenn nicht bloss die Begriindung, sondern auch
dessen Ergebnis unhaltbar ist. Dass eine andere L 6sung ebenfalls a's vertretbar oder gar als
zutreffender erscheinen mag, gentigt nicht (BGE 1441 113 E. 7.1, 14211 369 E. 4.3).

E.3

Umstritten ist zunachst die Entschadigung von Fr. 1'300.- fur das verwaltungsinterne
Beschwerdeverfahren vor der Beschwerdestelle SPG.

E.31



Die Hohe der Parteientschadigung richtet sich nach dem Dekret Uber die Entschadigung der
Anwaélte des Kantons Aargau vom 10. November 1987 (Anwaltstarif [AnwT]; SAR
291.150). Nach 8§ 2 Abs. 1 AnwT sind durch die tarifgemasse Entschadigung die in einem
Verfahren notwendigen und entsprechend der Bedeutung der Sache iblichen Leistungen
des Anwaltes, einschliesslich der Ublichen Vergleichsbemiihungen, abgegolten. In
vermdgensrechtlichen Streitsachen bemisst sich die Entschadigung in Verwaltungssachen
nach dem gemaéss 8 4 AnwT berechneten Streitwert (§ 8aAbs. 1 AnwT). Gemass § 4 Satz 1
AnwT gilt fir die Berechnung des Streitwerts die ZPO. Bei einem Streitwert bis Fr.
20'000.- betragt die Entschadigung zwischen Fr. 600.- und Fr. 4'000.- (8§ 8aAbs. 1 lit. a
Ziff. 1 AnwT). Innerhalb dieses Rahmenbetrags richtet sich die Entsch&digung nach dem
mutmasslichen Aufwand des Anwaltes, nach der Bedeutung und der Schwierigkeit des
Falles (8 8aAbs. 2 AnwT). Die Entschadigung wird als Gesamtbetrag festgesetzt; Auslagen
und Mehrwertsteuer sind darin enthalten (8 8c Abs. 1 AnwT).

E.3.21

Die Beschwerdestelle SPG hielt inihrem Entscheld fest, strittig sel vorliegend die Differenz
der (bisher ibernommenen und zukinftig zu Ubernehmenden) Wohnkosten im Betrag von
Fr. 266.65. Bel wiederkehrenden Sozia hilfeleistungen sel der Streitwertberechnung die
materielle Hilfe fur zwolf Monate zugrunde zu legen, womit sich der Streitwert auf rund Fr.
3'200.- belaufe. Bei Streitwerten bis Fr. 20'000.- betrage die Entschadigung zwischen Fr.
600.- und Fr. 4'000.-, wobei die tarifgemasse Entschadigung beim vorliegend gegebenen
Streitwert von Fr. 3'200.- in der Regel innerhalb eines Bands von Fr. 700.- bis Fr. 1'100.-
liege. Den - neben der Bedeutung des Falles - weiter massgebenden mutmasslichen
Aufwand der Rechtsvertreterin sowie die Schwierigkeit des Falles stufte die
Beschwerdestelle SPG jewells as "mittel" ein, weshalb sie die Parteientschadigung fur den
als kostendeckend veranschlagten Aufwand insgesamt auf Fr. 1'300.- (inkl. Auslagen und
MWST) festlegte. Hinsichtlich der von der Rechtsvertreterin eingereichten Honorarnote
vom 17. Mérz 2021 mit einem geltend gemachten Honorar von Fr. 2'551.50 erwog sie,
deren Berechnung einzig nach Stundenaufwand sel nicht tarifkonform.

E.322

Nach einer Darlegung der gesetzlichen Grundlagen im Zusammenhang mit der Bemessung
der Entschadigung (8 8a Abs. 1 und 2 AnwT) erwog die Vorinstanz, das Honorar der
unentgeltlichen Rechtsvertretung und die (ordentliche) Parteientschadigung wirden gemass
§ 10 Abs. 1 AnwT nach den gleichen Vorgaben festgelegt. Die von der Beschwerdestelle
SPG anhand eines Streitwerts von Fr. 3'200.-, einem mittleren erforderlichen Aufwand der
Rechtsvertreterin sowie einer mittleren Schwierigkeit der Sache festgelegte
Parteientschadigung von Fr. 1'300.- entspreche den Vorgaben der verwaltungsgerichtlichen
Rechtsprechung. Fur die Berechnung des Streitwerts gelte gemass 8 4 Abs. 1 Satz 1 AnwT
die ZPO, wobei es der kantonalen Praxis entspreche, den hier streitigen monatlichen
Differenzbetrag von Fr. 266.65 auf die Dauer eines Jahres aufzurechnen. Ein Abweichen
von dieser Obergrenze rechtfertige sich nur, wenn eine tberjahrige Wirkung der
betreffenden Anordnung nicht nur absehbar sei, sondern feststehe. Der Beschluss des
Beschwerdegegners 1 sei am 20. Oktober 2020 ergangen, wahrend die Beschwerdestelle
SPG ihren Entscheid am 1. Juli 2021 erlassen habe. Mehrjdhrige Auswirkungen der
strittigen Anordnung seien zwar wahrscheinlich gewesen, im Zeitpunkt des Entscheids vom
1. Juli 2021 aber nicht mit Sicherheit festgestanden, da unklar sei, wie lange die
Wohngemeinschaft des BeschwerdefUihrers bestehen werde. Die Hohe der Entschéadigung



von Fr. 1'300.- lasse sich somit nicht beanstanden.

E.3.23

Hinsichtlich der Honorarnote der Rechtsvertreterin vom 17. Mérz 2021 und dem darin
geltend gemachten Aufwand von Fr. 2'551.50 hielt die Vorinstanz weiter fest, die
Entschédigung von Fr. 1'300.- laufe zwar auf eine Kurzung hinaus. Diein der Beschwerde
geltend gemachte Verletzung der Begrindungsp flicht konne der Beschwerdestelle SPG
jedoch nicht vorgeworfen werden, habe sie doch die Berechnung der Entschédigung
offengelegt und zu Recht festgehalten, dass die eingereichte K ostennote nicht tarifkonform
sel. Entsprechend habe die Beschwerdestelle SPG nicht im Einzelnen darlegen miissen,
welche Tarifpositionen Uberhtht gewesen seien. Mit der tarifgeméssen Entschadigung
wurden gemass 8 2 Abs. 1 AnwT diein einem Verfahren notwendigen und entsprechend
der Bedeutung der Sache iblichen Leistungen des Anwalts abgegolten. Im Rahmen des
streitwertabhéngigen Honorars werde der Bedeutung einer Angelegenheit in erster Linie
anhand des Streitwerts Rechnung getragen, weshalb sich die anwaltlichen Aufwendungen
bel geringer finanzieller Bedeutung der Streitigkeit zu beschranken hétten. Der Streitwert
von Fr. 3'200.- befinde sich im unteren Bereich des Rahmenbetrags von Fr. 20'000.- gemass
8§ 8aAbs. 1lit. aziff. 1 AnwT. Gemessen an der vermogensrechtlichen Bedeutung
rechtfertige sich keine hdhere Entschadigung. Das von der Rechtsvertreterin beanspruchte
Honorar wirde 80 % des Streitwerts entsprechen und damit tbliche Anpassungen
Ubersteigen, welche in Sozialhilfesachen zur Festlegung eines kostendeckenden Honorars
vorgenommen werden kénnten.

E.33

Der Beschwerdefuhrer wirft der Vorinstanz zunéchst eine bundesrechtswidrige Ermittlung
des Streitwerts vor. Er macht geltend, dieser betrage nicht Fr. 3'200.-, sondern
richtigerweise Fr. 64'000.-.

E.33.1

Wie bereits die Beschwerdestelle SPG stiitzte sich das kantonale Gericht in diesem
Zusammenhang auf die Rechtsprechung, welche es mit Beschluss vom 29. Mérz 2007
(publiziert in der Sammlung der Aargauischen Gerichts- und Verwaltungsentscheide
[AGVE] 2007 S. 191 ff.) begrundete. Gemass dieser war die gesetzliche Regelung von 8§ 20
Abs. 2 der damaligen kantonalen ZPO (SAR 221.100), wonach bei ungewisser Dauer der
umstrittenen Leistung als Streitwert das zwanzigfache ihres jahrlichen Betrags galt, nicht
auf Sozialhilfeleistungen zugeschnitten. Eine allgemeine Regel lasse sich nicht bilden, da
immer die konkreten Umstande zu berticksichtigen seien. Die Rechtsnatur der
Sozialhilfeanspriiche erlaube nur die Feststellung, dass eine Dauer von mehr als einem Jahr
schon aufgrund der Subsidiaritét nicht die Regel sei. Im Sinne einer oberen Grenze sai fur
die Streitwertberechnung deshalb eine tiberjahrige Dauer der Unterstiitzung nur
anzunehmen, wo zum vornherein die Wirkung der angefochtenen Verfiigung auf eine
Dauer von mehr als zwdlf Monaten nicht nur absehbar sei, sondern feststehe (AGVE 2007
S. 191 ff. E. 6.2).

Wie bereits gezeigt (E. 3.2.2 hiervor), erwog die Vorinstanz in Anwendung dieser
Grundsétze, im Zeitpunkt des Entscheids der Beschwerdestelle SPG vom 1. Juli 2021 seien
Uberjdhrige Wirkungen nicht mit Sicherheit festgestanden, weshalb die Beschwerdestelle
SPG den Betrag von Fr. 266.65 zu Recht auf die Dauer eines Jahres aufgerechnet habe.



E.332

Soweit der rechtskundig vertretene Beschwerdefhrer geltend macht, die vom kantonalen
Gericht angefiihrte Rechtsprechung "AGVE 2007 S. 191 ff." sal ihm nicht bekannt, ist
darauf hinzuweisen, dass diese sowohl in Buchform als auch im Internet publiziert und
damit ohne Weiteres auffindbar ist. Sodann ist ihm zwar beizupflichten, dass die dargelegte
Rechtsprechung aus dem Jahr 2007 nicht Art. 92 Abs. 2 der erst am 1. Januar 2011 in Kraft
getretenen schweizerischen ZPO betraf, sondern § 20 Abs. 2 der zuvor noch geltenden
kantonalen ZPO. Aus diesem Umstand vermag er jedoch nichts zu seinen Gunsten
abzuleiten, stimmen die Regelungen von 8§ 20 Abs. 2 ZPO AG und von Art. 92 Abs. 2 ZPO
doch beinahe wortlich Gberein.

Von vornherein ins Leere zielt auch die Riuge, die Vorinstanz kénne nicht unter Hinweis auf
eine kantonal e Rechtsprechung von Art. 92 Abs. 2 ZPO abweichen, weil diese Bestimmung
als Bundesrecht kantonalem Recht vorgehe (zum sog. "V orrang des Bundesrechts' vgl. Art.
49 Abs. 1 BV ; BGE 148 Il 121 E. 8.1 mit Hinweis). Ubernimmt kantonal es Recht
Bestimmungen des Bundesrechts, gelten diese nicht als Bundesrecht, sondern als
subsididres Recht des Kantons ( BGE 140 | 320 E. 3.3 mit Hinweisen). Bei Art. 92 Abs. 2
ZPO , welcher vorliegend Uber den Verweisin § 4 des kantonalen Anwaltstarifs zur
Anwendung gelangt, handelt es sich somit um kantonal es Recht. Wie bereits dargelegt,
prift das Bundesgericht die Anwendung kantonalen Rechts im hier interessierenden
Zusammenhang schliesslich nur insoweit, als diese auf eine Verletzung von Bundesrecht
hinausl auft, wobei insbesondere das Willkirverbot im Vordergrund steht (E. 2.1 hiervor).
Inwiefern die dargel egte kantonal e Rechtsprechung bzw. deren vorliegende Anwendung
durch die Vorinstanz geradezu willkirlich - d.h. schlechterdings unhaltbar - sein sollte,
vermag der BeschwerdefUhrer nicht aufzuzeigen. Der von ihm ebenfalls erhobenen Riige,
das angefochtene Urtell verstosse aufgrund des vorinstanzlichen Abweichens von Art. 92
Abs. 2 ZPO gegen das Legalitatsprinzip ( Art. 5 Abs. 1 BV ), kommt neben den
unbehelflichen Willkurrigen keine selbststéndige Bedeutung zu (vgl. BGE 1351 43 E. 1.3,
1341 153 E. 4), weshalb darauf nicht weiter einzugehen ist.

E.3.33

Die vorinstanzliche Berechnung eines Streitwerts von Fr. 3'200.- hélt nach dem Gesagten
vor Bundesrecht stand. Wie vom kantonalen Gericht erwogen, ist der Bemessung der
Entschadigung gemass § 8a Abs. 1 lit. aZiff. 1 AnwT somit ein Entschadigungsrahmen von
Fr. 600.- bis Fr. 4'000.- zugrunde zu legen.

E.34

Weiter macht der BeschwerdefUhrer geltend, die Vorinstanz sei bei der Bemessung der
Entschédigung innerhalb dieses Entschadigungsranmens in Willkir verfalen. Dabei habe
sie auch den Gehorsanspruch verletzt, well sie weder die Bemessung der zugesprochenen
Entschédigung von Fr. 1'300.- noch die Kiirzung des in der Honorarnote geltend gemachten
Aufwands begriindet habe.

E.3411

Eine Parteientschadigung ist nach der Rechtsprechung dann willkurlich, wenn sie eine
Norm oder einen klaren und unumstrittenen Rechtsgrundsatz offensichtlich schwer verletzt,
sich mit sachlichen Griinden schlechthin nicht vertreten 18sst oder in stossender Weise dem
Gerechtigkeitsgedanken zuwiderlauft ( BGE 132 1 175 E. 1.2). Zudem muss nicht nur die
Begriindung, sondern auch das Ergebnis unhaltbar sein ( BGE 144 | 113 E. 7.1 mit



Hinweisen). Aus dem Anspruch auf rechtliches Gehér ( Art. 29 Abs. 2 BV ) ergibt sich die
Pflicht der Behdrden, ihre Entscheide zu begriinden ( BGE 1451V 99 E. 3.1 mit
Hinweisen). Gemass bundesgerichtlicher Rechtsprechung ist der Richter indessen nicht
immer gehalten, die Festsetzung der Parteientschadigung einer obsiegenden Partei zu
begrinden. Keine Begrindung ist erforderlich, wenn die Entschadigung oder das Honorar
sich innerhalb gesetzlich festgelegter Minimal- und Maximal betrage bewegt. Bel
Abweichen von diesen Grenzen, von einer eingerei chten Kostennote unter Zusprechung
einer Entschadigung unterhalb einer genau definierten Praxis oder bei Geltendmachung
ausserordentlicher Gesichtspunkte durch die betroffene Partel ist die Hohe der
Entschédigung bzw. des Honorars jedoch vom Gericht zu begriinden ( BGE 139 V 496 E.
5.1; Urteil 2C_589/2022 vom 23. November 2022 E. 4.3).

E.34.1.2

8§ 8aAbs. 2 AnwT gesteht der Vorinstanz bei der Bemessung der Partel entschadigung einen
grossen Ermessensspielraum zu. Das Bundesgericht hebt die Festsetzung eines
Anwaltshonorars demzufolge nur auf, wenn sie ausserhalb jedes verntinftigen Verhatnisses
zu den mit Blick auf den konkreten Fall notwendigen anwaltlichen Bemthungen steht und
in krasser Weise gegen das Gerechtigkeitsgefuhl verstosst (Urteil 8C_228/2022 vom 8.
November 2022 E. 6.2.1).

E.34.2

Im Lichte des soeben Dargelegten sind die V orbringen des Beschwerdefthrers nicht
stichhaltig. Soweit er eine Gehorsverletzung ( Art. 29 Abs. 2 BV ) geltend macht, well die
Vorinstanz die Entschadigung bzw. die Kirzung der Honorarnote nicht begrtindet habe,
kann ihm angesichts der dargel egten Erwagungen im angefochtenen Urtell (vgl. E. 3.2.2
und 3.2.3 hiervor) nicht gefolgt werden. Einerseits liegt kein Fall vor, in dem die Kirzung
hétte begriindet werden missen, zumal die Rechtsvertreterin des Beschwerdeftihrersauch in
Kenntnis der Entschédigungspraxis (Fr. 700.- bis Fr. 1'100.-; E. 3.2.1 hiervor) keine
ausserordentlichen Gesichtspunkte vorbrachte, welche den geltend gemachten Aufwand
von 9.67 Stunden al's notwendig erscheinen liessen (vgl. E. 3.4.1.1 am Ende). Zum anderen
erlauterte die Vorinstanz gleichwohl - und ausreichend -, weshalb sie den geltend
gemachten Aufwand als Uberhoht erachtete. Eine Verletzung der Begriindungspflicht ist
deshab zu verneinen.

E. 343

Sodann erscheint die Entschadigung von Fr. 1'300.- angesichts der Uberschaubaren Akten
und der sich stellenden Rechtsfragen auch im Ergebnis nicht als vollig ausserhalb jedes
vernunftigen Verhaltnisses zum erforderlichen Aufwand. Unbehelflich ist dabel das
Vorbringen des Beschwerdefihrers, die zugesprochene Entschadigung von Fr. 1'300.-
entspreche angesichts des geltend gemachten Aufwands von mindestens 9.67 Stunden einer
Entschadigung von Fr. 124.- pro Stunde, weshalb sie nicht kostendeckend sei, erachtete die
Vorinstanz diesen Aufwand doch gerade a's tUberhoht. Die private Téatigkeit als
freiberuflicher Rechtsvertreter in Verfahren vor den Verwaltungs- und Gerichtsbehérden
falt ferner zwar in den Schutzbereich der Wirtschaftsfreiheit gemass Art. 27 BV (vgl. BGE
1321 201 E. 7.1). Der Anspruch auf Parteientschédigung steht indessen der obsiegenden
Partei zu, welche sich nicht auf dieses Verfassungsrecht berufen kann (Urteil 9C_485/2016
vom 21. Mé&rz 2017 E. 3.3.1 mit Hinweisen). Die Entschadigung von Fr. 1'300.- fur das
Verfahren vor der Beschwerdestelle SPG hélt damit vor dem Willkirverbot stand.



E.4

Schliesslich beanstandet der Beschwerdefiihrer die zugesprochene Entschadigung fur das
vorinstanzliche Beschwerdeverfahren in der Hohe von Fr. 1'300.-. Mit den Hinweisen, es
rechtfertige sich kein anderes Honorar a's jenes fir das Verfahren vor der Beschwerdestelle
SPG, zumal die - rein auf den Zeitaufwand abstellenden - Kostennoten vom 20. und 31.
August 2021 nicht streitwertabhangig und angesichts der finanziellen Bedeutung der Sache
ohnehin Uberhdht seien, erscheint die vorinstanzliche Begrindung zwar durchaus knapp.
Eine Verletzung der Begriindungspflicht ist darin jedoch nicht zu erblicken, ist die
Entschéadigung fir das Beschwerdeverfahren vor dem kantonalen Gericht doch nach den
gleichen Grundsétzen zu bemessen wie jene flr das verwaltungsinterne
Beschwerdeverfahren. Auf eine entsprechende Wiederholung durfte die Vorinstanz
verzichten. Schliesslich werden von der Rechtsvertreterin des Beschwerdefiihrers auch im
Zusammenhang mit dem gerichtlichen Beschwerdeverfahren keine ausserordentlichen
Gesichtspunkte dargel egt, welche die nun 35-seitige Beschwerdeschrift, den geltend
gemachten Aufwand von 14.08 Stunden bzw. das Honorar von Fr. 3'100.05 als erforderlich
erscheinen liessen. Im Wesentlichen belasst sie es dabei, unter Verweis auf ihre Kostennote
vom 20. August 2021 daran festzuhalten, dass der Aufwand gerechtfertigt gewesen sei. Vor
dem Hintergrund der auch im gerichtlichen Beschwerdeverfahren Ubersichtlichen
Aktenlage und der sich stellenden Rechtsfragen ist nicht ersichtlich, inwiefern die
Vorinstanz mit der zugesprochenen Entschadigung von Fr. 1'300.- ihr weites Ermessen in
willkurlicher Weise Uberschritten haben soll. Die Beschwerde ist demnach abzuweisen.

E.5

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1 BGG ). Dem Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege (im Sinne der vorlaufigen Befreiung
von den Gerichtskosten und der unentgeltlichen Verbei standung) kann entsprochen werden,
da die Bedurftigkeit ausgewiesen ist, die Beschwerde nicht als aussichtslos zu bezeichnen
und die Vertretung durch einen Rechtsanwalt geboten war ( Art. 64 Abs. 1 und 2 BGG ). Es
wird indessen ausdriicklich auf Art. 64 Abs. 4 BGG aufmerksam gemacht, wonach die
beglinstigte Partei der Bundesgerichtskasse Ersatz zu leisten haben wird, wenn sie spater
dazu im Stande ist.
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