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Erwagungen

E.11

Il Tribunale federale applicad'ufficio il diritto federale ( art. 106 cpv. 1 LTF ). Nondimeno,
considerain viadi principio solo gli argomenti proposti (art. 42 cpv. 2LTF ), salvo in caso
di violazioni manifeste del diritto, rilevate d'ufficio ( DTF 149 Il 337 consid. 2.2). La parte
ricorrente deve di conseguenza confrontarsi almeno sommariamente con i considerandi del
giudizio impugnato, esponendo in quale misuralo stesso sarebbe lesivo del diritto ( DTF
14311 283 consid. 1.2.2; 142 | 99 consid. 1.7.1). Esigenze piu severe valgono poi in
relazione allaviolazione di diritti fondamentali, che dev'essere motivatain modo
circostanziato ed esaustivo, penal'inammissibilita ( art. 106 cpv. 2LTF ; DTF 143 11 283
consid. 1.2.2; 142 |11 364 consid. 2.4). Critiche appellatorie non sono ammesse ( DTF 141
IV 317 consid. 5.4).

E.12

Per quanto riguardai fatti, il Tribunale federale fondail suo ragionamento giuridico sugli
accertamenti svolti dall'autoritainferiore (art. 105 cpv. 1 LTF ). Pud scostarsene se sono
stati eseguiti violando il diritto ai sensi dell’ art. 95 LTF o in modo manifestamente inesatto,
ossiaarbitrario (art. 105 cpv. 2 LTF), cio che dev'essere dimostrato con una critica precisa
ecircostanziata ( art. 106 cpv. 2LTF; DTF 146 IV 88 consid. 1.3.1).

E.2

Oggetto del contendere € sapere se la sentenza della Corte cantonale sialesiva del diritto
federale, nellamisurain cui ha confermato il computo di un reddito ipotetico di fr. 8'320.-
nel calcolo della prestazione complementare del ricorrente.

E.3.1

[l Tribunale cantonale ha gia esposto i principi pertinenti in materiadi prestazioni
complementari, per cui € sufficiente rinviarvi (cfr. consid. 2.3 segg. della sentenza
impugnata; art. 109 cpv. 3LTF).

E.3.2

Nel merito, ha accertato chei certificati medici presentati dal ricorrente non
dimostrassero, con il grado della verosimiglianza preponderante, |'esistenza di un'incapacita
di lavoro totale, anche in attivita adeguate, che giustificasse di fare astrazione dal computo
di un reddito ipotetico nel calcolo delle prestazioni complementari. La valutazione della sua
situazione valetudinaria, effettuata dall'UAI poco prima dell'emanazione della decisione del
2 aprile 2025 della Cassa, vincolava pertanto il Tribunale cantonale. | referti medici non
comprovavano infatti il sussistere di un motivo estraneo all'invalidita (un peggioramento)
chefossein grado di rovesciare la presunzione legale del computo di un reddito ipotetico
data l'incapacita di guadagno soltanto parziale del ricorrente. In ambito di prestazioni



complementari, contrariamente a quanto difeso nel ricorso, non ci s doveva affidare alle
conclusioni dell'Ufficio regionale di collocamento (URC), autorita non competente per
fissareil grado d'invalidita pertinente per I'applicazione dell' art. 14acpv. 2 OPC-AVS/AI .
La Corte ticinese hainoltre ritenuto che, atale autoritd, il ricorrente si eradichiarato
soggettivamente non idoneo alavorare (cfr. art. 15 cpv. 1 LADI [RS 837.0]) nonostante il
grado d'invalidita del 60 % stabilito dall'UAI. Egli non avevaintrapreso delle ricerche di
lavoro e neppure si era annunciato presso un'agenzia temporanea di collocamento. Cosi
facendo, avevaviolato il proprio obbligo di ridurre il danno, posto che non vi erano validi
motivi per ritenerlo non idoneo a collocamento dal profilo oggettivo (cfr. art. 15 cpv. 2
LADI ). In concreto, non sussistevano dunque dei motivi estranel all'invalidita, quali I'eta, le
circostanze personali o la situazione del mercato del lavoro, che rendevano difficile o
impossibile I'utilizzo della sua restante capacita di guadagno e quindi il conseguimento di
un reddito. Non era sufficiente la circostanza di essere stato iscritto al'URC per dimostrare
di avere ottemperato ai propri obblighi in ambito di prestazioni complementari ed evitare il
computo di un reddito ipotetico.

E.41

[l ricorrente non condivide I'operato del primi giudici. Egli asserisce che le informazioni
fornite alla Cassa sarebbero state piu che sufficienti. Questa sarebbe tenuta ad analizzare gli
aspetti estranei all'invalidita, come I'etd, la scarsa formazione, le conoscenze linguistiche
insufficienti e il mercato del lavoro concreto, che impedirebbero di mettere afrutto la
capacita lavorativaresidua. Criteri, questi, adempiuti nella fattispecie. Il ricorrente sembra
poi riferire che, secondo I'incaricato dell'URC, sarebbe stato inutile ricercare lavoro poiché
con le sue problematiche, segnatamente di salute, non avrebbe potuto essere reinserito a
breve termine. Infine, il reddito ipotetico dalavoro non avrebbe potuto essergli computato,
in quanto I'attivita lavorativa non si sarebbe concretizzata.

E.42

Il ricorso non merita accoglimento. Oltre a contestare |'accertamento dei fatti e
I'apprezzamento delle prove in maniera appellatoria, senza sostanziarne |'arbitrio, il
ricorrente si limita ad affermare apoditticamente di aver adempiuto i criteri legali /o
giurisprudenziali richiesti, contrapponendo il proprio punto di vistaal ragionamento del
Tribunale cantonale (al quale si puo rinviare, cfr. consid. 2.7-2.14 della sentenza impugnata;
art. 109 cpv. 3LTF). Del resto, i referti medici - e laloro portata - non risultano essere stati
censurati nel ricorso. Neppure e dimostrato il rovesciamento della presunzione legale per il
computo di un reddito (per I'appunto) ipotetico, data |'incapacita di guadagno soltanto
parziale del ricorrente. La sentenza cantonale puo dunque essere confermata.

E.5

Ne discende cheil ricorso, manifestamente infondato, deve essere respinto secondo la
procedura semplificata dell art. 109 cpv. 2 lett. aLTF , senza che siano richieste
osservazioni. Le spese giudiziarie seguono la soccombenza ( art. 66 cpv. 1 LTF).
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