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Erwagungen

E.11

Mit der Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur die in seinem Verfahren geriigten Rechtsmangel ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ). Das
Bundesgericht legt seinem Urtell den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestel It
hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ) und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen
berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
far den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG ; BGE 145V 57 E. 4; Urteil 8C_154/2022 vom 19. Mai 2022 E. 1).

E.12

Die Sachverhaltsfeststellung und Beweiswirdigung der Vorinstanz sind nicht schon dann
offensichtlich unrichtig (willkurlich), wenn sich Zweifel anmelden, sondern erst, wenn sie
eindeutig und augenféllig unzutreffend sind. Es gentigt somit nicht, dass eine andere
Losung ebenfallsin Betracht féllt, selbst wenn diese als die plausiblere erscheint. Willkur
liegt insbesondere vor, wenn die Vorinstanz offensichtlich unhaltbare Schltisse gezogen,
erhebliche Beweise Uibersehen oder solche grundlos ausser Acht gelassen hat (vgl. BGE 144
V 50 E. 4.2 mit Hinweisen).

E.13

Der Vorinstanz steht al's Sachgericht im Bereich der Beweiswirdigung ein erheblicher
Ermessensspielraum zu (vgl. BGE 144 V 50 E. 4.1 i.f. mit Hinweisen; Urtell 9C 109/2013
vom 9. April 2013 E. 1). Das Bundesgericht greift auf Beschwerde hin nur ein, wenn das
Sachgericht diesen missbraucht, insbesondere offensichtlich unhaltbare Schltisse zieht,
erhebliche Bewelse Ubersieht oder solche willkurlich ausser Acht lasst ( BGE 132 111 209 E.
2.1; zum Begriff der Willkir BGE 144 11 281 E. 3.6.2 mit Hinweisen). Inwiefern das
Gericht sein Ermessen missbraucht haben soll, ist in der Beschwerde klar und detailliert
aufzuzeigen ( BGE 1301 258 E. 1.3; Urteil 8C_548/2021 vom 25. Februar 2022 E. 7.2.1 1 .f.
mit Hinweis). Auf ungeniigend begrtindete Rugen oder bloss allgemein gehaltene
appellatorische Kritik am angefochtenen Entscheld geht das Bundesgericht nicht ein ( BGE
144V 50 E. 4.2 i.f. mit Hinweis; vgl. auch BGE 148 1V 205 E. 2.6; Urteil 8C_503/2022
vom 8. Februar 2023 E. 1.3).

E.2
Die Vorinstanz hat die fur die Beurteilung der Streitsache massgeblichen rechtlichen

Grundlagen zutreffend wiedergegeben. Darauf wird verwiesen (Art. 109 Abs. 3 Satz 2
BGG).



E.3

Bei den erstmals vor Bundesgericht mit Eingaben vom 15. November 2022 und 11. Januar
2023 unaufgefordert neu eingereichten Arztberichten handelt es sich allesamt um echte
Noven (vgl. Art. 99 Abs. 1 BGG ), d.h. Tatsachen und Beweismittel, die erst nach dem
vorinstanzlichen Entscheid entstanden und folglich vor Bundesgericht unzul&ssig sind (
BGE 143V 19 E. 1.2 mit Hinweisen).

E.41

Laut angefochtenem Urteil ist auf dasim Verfahren nach Art. 44 ATSG eingeholte (vgl.
dazu BGE 135V 465 E. 4.4; Urteil 8C_701/2020 vom 17. Februar 2021 E. 6.2)
polydisziplingre Gutachten der ZVMB GmbH in Bern vom 1. Juli 2019 (fortan:

ZV MB-Gutachten) abzustellen. Es entspricht den praxisgeméassen Anforderungen ( BGE
143V 124 E. 2.2.2; 137V 210 E. 6.2.2; 134V 231 E. 5.1; 125V 351 E. 3 mit Hinweisen).
Demnach steht fest, dass die Versicherte in einer |eidensangepassten - leichten

wechsel bel astenden, Gberwiegend im Sitzen auszulibenden - Tétigkeit seit der

Z\V M B-Begutachtung im November 2018 zu 70 % arbeitsfahig ist. Soweit dieim
Begutachtungszeitpunkt mit einem 60%-Pensum ausgelibte Tétigkeit als
Pharma-Assistentin rein stehend und gehend zu verrichten war, gingen die

ZV MB-Gutachter interdisziplinar von einer Einschrankung der Leistungsfahigkeit in einer
solchen, nicht leidensadaptierten Tatigkeit von 50 % aus.

E.4.2

Die Beschwerdefuhrerin rugt, der Sachverhalt sei offensichtlich unrichtig erhoben worden.
Die seitens des Morbus Bechterew verursachten " mechanischen Probleme” an der

Wirbel séule hétten nach Massgabe des Untersuchungsgrundsatzes durch einen
"speziaisierten Wirbelsdulenspezialisten" begutachtet werden mussen. Die effektive
Ursache der Ruickenbeschwerden sei somit nicht restlos geklart worden.

E. 421

Die Beschwerdefhrerin legt auch nicht ansatzweise dar, inwiefern die einléssliche
Wirdigung der umfangreichen medizinischen Aktenlage und die Feststellung des
rechtserheblichen Sachverhalts geméss angefochtenem Urteil das WillkUrverbot verletzen
waurden (vgl. hiervor E. 1.2 f.). Insbesondere fhrte das kantonal e Gericht zutreffend aus,
hinsichtlich der Beurteilung der trotz ausgewiesener gesundheitlicher Einschrankungen
verbleibenden Leistungsfahigkeit sei nicht in erster Linie die konkrete Diagnose oder
Ursache einer bestimmten Krankheit, sondern die medizinisch fundierte und rechtlich
Uberzeugende Fol genabschatzung ausschlaggebend (vgl. Urteil 8C 53/2022 vom 5. Juli
2022 E. 4.1.2). Die Beschwerdefuhrerin zeigt nicht auf, inwiefern anlasslich der
polydisziplindren Exploration - insbesondere der rheumatol ogischen

Z\V MB-Teilbegutachtung - die aus den geklagten Riickenbeschwerden resultierenden
Einschrankungen der Leistungsfahigkeit nicht lege artis beurteilt worden wéren. Entgegen
ihrem Vorbringen verwies die Vorinstanz zu Recht auf das einschlégige Urteil
8C_376/2018 vom 9. Oktober 2018 E. 3.1 i.f. mit Hinweis. Schliesslich hat das kantonale
Gericht Uberzeugend erkannt, dass auch die erst im vorinstanzlichen Verfahren
eingereichten Berichte vom 11. Mai und 23. Juni 2022 des behandelnden

Wirbel saulenspezialisten der Klinik D. nichts an der Beweiskraft des

Z\V M B-Gutachtens éndern.

E.4.22



Vermag die Beschwerdefihrerin keine konkreten Indizien aufzuzeigen, die gegen die
Zuverlassigkeit und damit den vollen Beweiswert (vgl. BGE 135V 465 E. 4.4 S. 470 mit
Hinweisen) des ZV M B-Gutachtens sprechen, hat es beim angefochtenen Urteil sein
Bewenden. Die auf dem Ergebnis des ZV M B-Gutachtens beruhende Einschrankung der
Leistungsfahigkeit schliesst gemass vorinstanzlichem Urteil einen anspruchsbegriindenden
Invaliditétsgrad von mindestens 40 % aus. Gegen die konkrete Ermittlung des
Invaliditatsgrades erhebt die Beschwerdefiihrerin zu Recht keine Einwande.

E.5
Dadie Beschwerde offensichtlich unbegrindet ist ( Art. 109 Abs. 2 lit. aBGG ), wird sieim

vereinfachten Verfahren mit summarischer Begriindung und unter Hinwels auf das
kantonale Gerichtsurtell ( Art. 109 Abs. 3BGG) erledigt.

E.6

Dadie Beschwerde offensichtlich unbegrindet ist (E. 5 hiervor), ist sie s aussichtsosim
Sinne von Art. 64 Abs. 1 BGG zu bezeichnen (vgl. Urteile 8C_703/2021 vom 28. Juni 2022
E. 7 und 8C_409/2020 vom 5. Oktober 2020 E. 5.2; je mit Hinweisen). Das Gesuch um
unentgeltliche Rechtspflege ist demnach abzuweisen. Die Gerichtskosten werden der
unterliegenden Beschwerdefthrerin auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
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