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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 E. 1 mit Hinweisen).

E.12

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die V orinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Es kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes
wegen berichtigen oder ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fur den Verfahrensausgang entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 2
BGG; BGE 145V 57 E. 4).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie den Anspruchsbeginn fir die
Hilflosenentschadigung bel einer Hilflosigkeit mittleren Grades erst auf den 1. Januar 2017

festsetzte. Zur Frage steht dabei, ob der minderjahrige ausléndische Gesuchsteller bereits zu
einem friheren Zeitpunkt die versicherungsmassigen V oraussetzungen erfillte und, falsja,
iInwieweit ein Anspruch auf Nachzahlung besteht.

E.3

Am 1. Januar 2022 trat das revidierte Bundesgesetz tiber die Invalidenversicherung (1VG;
SR 831.20) in Kraft (Weiterentwicklung der IV [WEIV]; Anderung vom 19. Juni 2020, AS
2021 705, BBI 2017 2535). Die dem hier angefochtenen Urtell zugrundeliegende
Verfugung erging vor dem 1. Januar 2022. Nach den allgemeinen Grundsétzen des
intertemporalen Rechts und des zeitlich massgebenden Sachverhalts (statt vieler: BGE 144
V 210 E. 4.3.1; 129 V 354 E. 1 mit Hinweisen) sind daher die Bestimmungen des 1V G und
digienigen der Verordnung Uber die Invalidenversicherung (1IVV; SR 831.201) in der bis 31.
Dezember 2021 guiltig gewesenen Fassung anwendbar.

E.41



Das kantonale Gericht hat die Bestimmung Uber den Anspruch auf Hilflosenentschéadigung
(Art. 421VG) zutreffend dargelegt.

Hervorzuheben sind die Spezial bestimmungen des gestiitzt auf Art. 24 des Abkommens
vom 28. Juli 1951 (ber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Flichtlingskonvention, FK; SR
0.142.30) beziehungsweise auf Art. 34quater aBV (heute: Art. 112 BV ) erlassenen
Bundesbeschlusses Uber die Rechtsstellung der Fllchtlinge und Staatenlosen in der Alters-,
Hinterlassenen- und Invalidenversicherung (SR 831.131.11; BGE 136 V 33 E. 3.2). Danach
sind Fltchtlinge mit Wohnsitz und Aufenthalt in der Schweiz in Bezug auf die
Hilflosenentschadigung der Invalidenversicherung Schweizer Birgern gleichgestellt (Art. 1
Abs. 1). Praxisgeméass wird fir die Anwendung dieser Bestimmung ein positiver
Asylentscheid verlangt ( BGE 115V 4 E. 2a). Eine Aberkennung zieht den Ubergang vom
Flichtlings- zum Auslénderstatus nach sich, das heisst, es mussen fir die

L eistungsberechtigung die fur (minderjahrige) auslandische Staatsangehdrige vorgesehenen
versicherungsmassigen V oraussetzungen nach den von der Vorinstanz zutreffend
dargelegten Art. 6 Abs. 3, Art. 9 Abs. 3 sowie Art. 42bis Abs. 2 IVG erfillt sein (ZAK 1987
S. 161 ff. E. 2b; Urteil 1 470/97 vom 13. Januar 1999 E. 2; Edgar Imhof, Auslander/innen
von ausserhalb der EU/EFTA und Sozialversicherungen - ein Uberblick, in: SZS 2006 S.
433 ff., 452).

E.421

Was die Nachzahlung betrifft, hat die Vorinstanz zunéchst zutreffend erkannt, dass die
Bestimmung von Art. 88bis Abs. 1 lit. ¢ IVV im vorliegenden Fall keine Anwendung
findet. Danach kdnnen Renten, Hilflosenentschadigungen und Assistenzbeitrége bei
Feststellung einer zweifellosen Unrichtigkeit einer Verfiigung zum Nachteil des
Versicherten lediglich mit Wirkung fur die Zukunft (ex nunc) revidiert werden ( BGE 129
V 433 E. 5.2; Urteil 9C_101/2011 vom 21. Juli 2011 E. 5.1). Diese Regelung gelangt
jedoch nur bei 1V-spezifischen Aspekten zur Anwendung ( BGE 110V 291 E. 3d; 129V
433 E. 6.1; Urtell 8C_778/2015 vom 29. Februar 2016 E. 4.2 mit Hinweisen). Die hier
streitige Frage der Versicherteneigenschaft gilt dagegen als AHV -spezifischer
Gesichtspunkt (Meyer/Reichmuth, Rechtsprechung des Bundesgerichts zum
Sozialversicherungsrecht, Bundesgesetz Uber die Invalidenversicherung [IVG], 3. Aufl.
2014, Rz. 2 zu Art. 6 IVG). Art. 88bis Abs. 1 lit. c IVV steht einer Nachzahlung im
vorliegen Fall daher nicht entgegen.

E.4.22

Bei Nachzahlungen im Bereich der Invalidenversicherung gelangt, soweit es um einen
AHV-spezifischen Aspekt geht, die Regelung von Art. 24 Abs. 1 ATSG beziehungsweise
Art. 48 IVG zur Anwendung (SVR 2012 IV Nr. 28 S. 116, 9C_409/2011 E. 4.1.2). Die
Vorinstanz hat insoweit zutreffend dargelegt, dass ab 1. Januar 2008 (nach Aufhebung von
aArt. 48 IVG: AS 2007 5129 ff., 5141, 5147) fir Nachzahlungen geméass Art. 24 Abs. 1
ATSG eine funfjahrige Verwirkungsfrist zu beachten war (vgl. dazu BBl 2010 1817 ff.,
1907; Meyer/Reichmuth, a.a.O., Rz. 1 f. zu Art. 48 IVG ; Michel Valterio, Commentaire de
laloi fédérale sur I'assurance-invalidité, 2018, N. 1 zu Art. 48 IVG). Seit 1. Januar 2012
gilt gestlitzt auf die Sonderbestimmung von Art. 48 Abs. 1 1VG (Michel Valterio, a.a.O., N.
3zu Art. 481V G), dass eine Nachzahlung lediglich fUr die zwolf vorangegangenen Monate
erfolgt.



Nach dem klaren Wortlaut betrifft die Bestimmung von Art. 48 Abs. 1 IV G indessen nur
den Spezialfall der verspéteten Anmeldung, das heisst, wenn der Versicherte den Anspruch
mehr als zwolf Monate nach dessen Entstehung geltend gemacht hat (AS 2011 5659 ff.,
5668, 5672; vgl. bereits die friiheren Fassungen: BBl 1959 1498 ff., 1512: Auszahlung der
Rente ab dem Zeitpunkt der Anmeldung, wenn diese mehr als sechs Monate nach
Entstehung des Rentenanspruchs erfolgte; AS 1968 29 ff., 37: auf zwdlf Monate
beschrankte riickwirkende Auszahlung von Leistungen bei Anmeldung des Anspruchs mehr
als zwolf Monate nach dessen Entstehung; Remo Dolf, in: Basler Kommentar, Allgemeiner
Teil des Sozialversicherungsrechts, 2020, N. 33 zu Art. 24 ATSG ; Sylvie Pétremand, in:
Commentaire Romand, Loi sur la partie générale des assurances sociales, 2018, N. 59 zu
Art. 24 ATSG ; Michdl Valterio, aa.O., N. 10 zu Art. 48 IVG).

E.4.23

Zu erganzen ist, dass demgegentber praxisgemass namentlich dann eine (wie seit jeher im
Grundsatz geltende: BBI 1959 1498 ff., 1511; AS 1968 29 ff., 37) funfjéhrige
Nachzahlungsfrist zu beachten ist, wenn die Verwaltung ein hinreichend substanziiertes

L el stungsbegehren tbersehen hat. Eine weitergehende Nachzahlung ist nach dieser
Rechtsprechung ausgeschlossen. Die im Sozia versicherungsrecht typischen periodischen
Geldlei stungen wie namentlich auch die Hilflosenentschadigungen haben gewissermassen
eine "Umlage"-Funktion und sollen daher zeitgleich dann zur Ausrichtung kommen, wenn
der entsprechende Bedarf besteht. Dies schliesst eine riickwirkende Zusprechung zwar nicht
aus. Hingegen wird die grundsétzliche Funktion der Deckung eines laufenden Bedarfs dann
verlassen, wenn eine Nachzahlung tGber einen langeren Zeitraum hinweg zur Frage steht.
Letztlich hat die Nachzahlung in einem solchen Fall bloss noch die Funktion der Aufnung
eines mehr oder weniger grossen Vermogens, was nicht Aufgabe einer Sozialversicherung
ist. Die spétere Nachzahlung von Leistungen unterliegt bei solchen Versehen der
Verwaltung daher praxisgemass einer absoluten Verwirkungsfrist von funf Jahren, dies
rickwarts gerechnet ab dem Zeitpunkt der Neuanmeldung ( BGE 121 V 195 E. 5c und 5d;
SVR 2013 UV Nr. 16 S. 61, 8C_888/2012 E. 3.3 und 4.3; UELI KIESER,
ATSG-Kommentar, 4. Aufl. 2020, N. 36 zu Art. 24 ATSG ).

E.51

Die Vorinstanz stellte fest, der Beschwerdefihrer habe die materiellen V oraussetzungen fir
eine Hilflosenentschadigung bereits ab August 2003 zunéchst bei eichter, ab Mai 2006 bei
mittlerer Hilflosigkeit erflllt. Daran habe sich seither nichts gedndert. Beziiglich der
Nachzahlung erwog das kantonale Gericht, dass die 1 V-Stelle einen Anspruch auf
Hilflosenentschadigung - nach den Anmeldungen vom 13. Mai 2008 und vom 22. Juni 2012
- mit den Verfigungen vom 27. September 2009 (richtig: 27. Januar 2009) und vom 30.
Mai 2013 rechtskraftig abgelehnt habe, weil die versicherungsmassigen
Anspruchsvoraussetzungen gefehlt hatten. Erst im Januar 2018 habe er sich erneut
angemeldet. Gestitzt auf Art. 48 Abs. 1 IV G seien ihm die von der 1V-Stelle anerkannten
Hilflosenentschadigungen lediglich ein Jahr riickwirkend ab diesem Zeitpunkt gerechnet,
also ab Januar 2017, nachzuzahlen.

E.5.2

Der Beschwerdefuhrer macht geltend, dass er als russischer Staatsangehériger zwar noch
nicht bel seiner Einreisein die Schweiz im Mérz 2003, jedoch nach Anerkennung des
Fllchtlingsstatus fr seine ganze Familie im Januar 2008 die versicherungsmassigen



V oraussetzungen erfillt habe. Die leistungsablehnenden Verfligungen vom 27. Januar 2009
und vom 30. Mai 2013 seien mit Verfiigung vom 12. Dezember 2019
wiedererwagungswei se aufgehoben worden. Er beantragt daher eine Nachzahlung der
Hilflosenentschadigung bei einer Hilflosigkeit mittleren Grades bereits ab 1. Januar 2008
beziehungsweise zumindest ab 1. Januar 2013.

E.6.1

Gestiitzt auf die grundsétzlich verbindlichen vorinstanzlichen Tatsachenfeststellungen (vgl.
E. 1.2) besteht seit Ma 2006 eine Hilflosigkeit mittleren Grades und wurden bereitsim Mai
2008 und erneut im Juni 2012 entsprechende Gesuche gestel|t.

E.6.2

Wie die Vorinstanz weiter feststellte, erlangte der Beschwerdefiihrer am 1. Januar 2008 den
Flichtlingsstatus. Damit bedurfte es ab diesem Zeitpunkt zufolge Gleichstellung der
Flichtlinge mit Wohnsitz und Aufenthalt in der Schweiz mit Schweizer Birgern keiner
besonderen versicherungsmassigen Voraussetzung fir die L e stungsberechtigung.

Dass die Familie des Beschwerdeflhrers spater (gemass Dokumentation der |V-Stelle am
22. Mai 2008) eine Niederlassungsbewilligung erhielt, andert daran nichts, bewirkt
namentlich keinen Ubergang zum Auslanderstatus, wie er in diesem Zusammenhang
insbesondere bei einem Widerruf des Asyls zu beachten wére (vgl. oben E. 4.1 aE.). Es
bestand daher ab 1. Januar 2008 grundsétzlich Anspruch auf Hilflosenentschadigung bei
einer Hilflosigkeit mittleren Grades.

E.6.3

Was die Nachzahlung betrifft, erachtete das kantonale Gericht die Bestimmung von Art. 48
Abs. 1 VG (in der ab 1. Januar 2012 gultigen Fassung) als anwendbar mit der Folge einer
Nachzahlung fur die dort vorgesehenen zwdlf Monate. Sie erwog, der Beschwerdef Uhrer
habe die abschlagigen Verfigungen der IV-Stelle vom 27. Januar 2009 und 30. Mai 2013
unangefochten gelassen und in der Folge erst im Januar 2018 erneut eine
Hilflosenentschédigung beantragt.

Art. 48 Abs. 1 1VG gilt indessen - wie gezeigt (oben E. 4.2.2 aE.) - nur fir den Speziafall
der verspéteten Anmeldung. Inwiefern hier mit dem im Mai 2008 - nach Erlangung der
Versicherteneigenschaft am 1. Januar 2008 - erstmals gestellten Gesuch um
Hilflosenentschadigung eine verspéatete Anmeldung al's Voraussetzung fir die
Anwendbarkeit von Art. 48 Abs. 1 1V G vorgelegen haben sollte, l&sst sich nicht ersehen.

Zudem verkennt die Vorinstanz die Wirkung der wiedererwagungsweisen Aufhebung der
beiden Verfigungen vom 27. Januar 2009 und 30. Mai 2013 durch die IV-Stelle. Die
Gesuche vom 13. Mai 2008 und vom 22. Juni 2012 harrten in der Folge einer erneuten
Beurteilung. Soweit die IV-Stelle eine Hilflosenentschadigung erst ab Januar 2018
gewdhrte, hat sie deren Geltendmachung bereitsim Frihjahr 2008 offensichtlich tGbersehen.
Fir die Nachzahlung muss daher die funfjdhrige Frist, die in solchen Féllen praxisgeméss
zu beachten ist (oben E. 4.2.2), zur Anwendung gelangen. Dem Beschwerdefihrer stehen
somit rickwirkend fur die letzten flnf Jahre, rickwarts gerechnet ab der letzten Anmeldung
im Januar 2018, Hilflosenentschadigungen fir Minderjahrige bei einer Hilflosigkeit
mittleren Grades zu. Die IV-Stelle hat ihm die entsprechenden fir die Zeit vom 1. Januar
2013 bis 28. Februar 2018 geschul deten Betreffnisse nachtréglich auszurichten.



E.7

Die Gerichtskosten werden der unterliegenden I V-Stelle auferlegt ( Art. 66 Abs. 1 BGG ).
Des Weiteren hat sie dem BeschwerdefUhrer, der bei Einreichung der Beschwerde noch
anwaltlich vertreten war, eine Parteientschadigung zu bezahlen ( Art. 68 Abs. 2 BGG ), im
Umfang der eingereichten Kostennote. Das Gesuch um unentgeltliche Rechtspflege ist
damit gegenstandslos.
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