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Regeste

Unfallversicherung | Unfallversicherung

Erwagungen

E.1

Die Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzung
gemass Art. 95 f. BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG). Es pruft grundsétzlich nur die geltend gemachten
Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( Art. 42 Abs. 1
und 2 BGG ; BGE 13311 249 E. 1.4.1 S. 254). Im Beschwerdeverfahren um die
Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der Unfallversicherung ist das
Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts
gebunden (Art. 97 Abs. 2 und Art. 105 Abs. 3BGG).

E.2

Die Zusprechung von Leistungen der obligatorischen Unfallversicherung setzt
grundsétzlich das Vorliegen eines Berufsunfalles, eines Nichtberufsunfalles oder einer
Berufskrankheit voraus ( Art. 6 Abs. 1 UVG ). Der Unfallversicherer haftet jedoch fir einen
Gesundheitsschaden nur insoweit, a's dieser nicht nur in einem nattrlichen, sondern auch in
einem adaquaten Kausalzusammenhang zum versicherten Ereignis steht ( BGE 129V 177
E. 3S. 181). Dabei spielt die Adaguanz als rechtliche Eingrenzung der sich aus dem
natUrlichen Kausalzusammenhang ergebenden Haftung des Unfallversicherers im Bereich
organisch objektiv ausgewiesener Unfallfolgen praktisch keine Rolle, dasich hier die
adaguate weitgehend mit der natirlichen Kausalitét deckt (BGE 134V 109E. 2 S. 111 f;
127V 102 E. 5b/bb S. 103). Sind die geklagten Beschwerden natiirlich unfallkausal, nicht
aber objektiv ausgewiesen, so ist bel der Beurteilung der Adaguanz vom augenfalligen
Geschehensablauf auszugehen, und es sind gegebenenfalls weitere unfallbezogene Kriterien
einzubeziehen (BGE 134V 109 E. 2.1 S. 111 f.). Hat die versicherte Person einen Unfall
erlitten, welcher die Anwendung der Schleudertrauma-Rechtsprechung rechtfertigt, so sind
hierbei die durch BGE 134 V 109 E. 10 S. 126 ff. prazisierten Kriterien massgebend.

E.31

Die Vorinstanz erwog in Wurdigung der medizinischen Akten, dass die tiber den 30.
November 2007 hinaus anhaltend geklagten Beschwerden nicht auf einen organisch

hinrei chend nachwei sbaren Gesundheitsschaden zurtickzufiihren sind. Lediglich fur eine
stérende Narbenbildung an der linken Hand bzw. am Handgelenksrticken sprach die
Beschwerdegegnerin der Versicherten eine Integritdtsentschadigung zu, ausgehend von
einem Integritétsschaden von 5 %. Dass daneben keine weiteren organisch objektivierbaren
Befunde mehr vorliegen, ist unbestritten. Nichts anderes ergibt sich auch aus dem



nachgerei chten Gutachten des Dr. med. A. , Facharzt fir Innere Medizin, vom 18.
Mai 2010. Damit kann offen bleiben, ob es sich bel dieser Expertise um ein zuldssiges
Beweismittel handelt oder nicht ( Art. 99 Abs. 1 BGG).

E.3.2

Im medizinischen Gutachten des Instituts fir Interdisziplindre Medizinische
Begutachtungen (IIMB) vom 6. Juni 2007 wurden unfallbedingt tendomyotische
Beschwerden im Nacken-/Schulterglrtel bereich rechtsbetont mit/bel muskularer

Dysbal ance, eine storende Narbenbildung am linken Handriicken, ein chronisches
cervicocephales Syndrom mit migraniformen K opfschmerzen und eine anhaltende
somatoforme Schmerzstorung (ICD-10 F45.4) diagnostiziert. Diese Beschwerden
beurteilten die Gutachter als Uberwiegend wahrscheinlich unfallkausal. Unter
Beriicksichtigung insbesondere dieses Gutachtens bejahte die V orinstanz einen nattirlichen
Kausal zusammenhang zwischen den geklagten Beschwerden und dem Unfallereignis vom
19. November 2004. Diese Kausalitatsbeurteilung wird von der Beschwerdegegnerin
bestritten. Wie es sich damit im Einzelnen verhdt, braucht nicht abschliessend beurteilt zu
werden, daein alfélliger natUrlicher Kausal zusammenhang nicht adaquat und damit nicht
rechtsgentglich ist, wie die nachfolgende Adaguanzprifung zeigt (vgl. BGE 135V 465 E.
5.1S. 472).

E. 41

Das kantonale Gericht qualifizierte den Unfall vom 19. November 2004 in Anwendung der
Schleudertrauma-Rechtsprechung ( BGE 134V 109 E. 10 S. 126 ff.) als mittelschweres
Ereignisim mittleren Bereich. Die Beschwerdefihrerin macht hingegen geltend, das
Unfallereignis sei mindestens als mittelschwerer Unfall im Grenzbereich zu den schweren
Unféllen zu beurteilen.

E. 411

Fir die Adaquanzbeurteilung ist an das (objektiv erfassbare) Unfallereignis anzuknipfen,
wobei zwischen banalen bzw. leichten Unféllen einersaits, schweren Unféllen anderseits
und schliesslich dem dazwischen liegenden mittleren Bereich unterschieden wird ( BGE
134V 109 E. 10.1 S. 126). Massgebend fir die Beurteilung der Unfallschwere ist der
augenfallige Geschehensablauf mit den sich dabel entwickelnden Kréften ( BGE 134 V 109
E. 10.1 S. 126; SVR 2008 UV Nr. 8 S. 26, U 2/07).

E. 412

Uber den Hergang des Unfalls vom 19. November 2004 ist den Akten zu entnehmen, dass
der Kleinbus der Beschwerdefhrerin und der angehangte Wohnwagen mit einer
Geschwindigkeit von 80 km/h auf der Autobahn fuhren, als ein Auto von hinten auf den
Wohnwagen auffuhr. Das Fahrzeug der Versicherten durchbrach in der Folge die
Leitplanke, fuhr eine Bdschung hinunter, Uberschlug sich und blieb auf dem Dach liegen.
Die Beschwerdeftihrerin verlor vortbergehend das Bewusstsein, konnte ihren Hund
alerdings selbstandig aus dem Fahrzeug befreien.

E.4.13

Entgegen den Vorbringen der BeschwerdefUhrerin stellt das Ereignis vom 19. November
2004 mit Blick auf die Kasuistik weder einen schweren noch einen mittleren Unfall im
Grenzbereich zu den schweren Unfélen dar. Als mittel schwere Ereignisse im mittleren
Bereich - wie das vorliegende Ereignis - wurden in jingerer Zeit etwafolgende Unfélle



qualifiziert: ein Fahrzeug geriet bei ca. 80 km/h ins Schleudern, kam von der Strasse ab,
prallte gegen einen Drahtgitterzaun, Uberschlug sich seitlich und kam auf dem Dach liegend
im angrenzenden Wiesland zum Stillstand (Urteil 8C_609/2007 vom 22. August 2008
Sachverhalt und E. 4.1.3), ein Fahrzeug, das bei einem Uberholmanéver mit ca. 100 km/h
abrupt abgebremst wurde, geriet dabel ins Schleudern, prallte gegen einen Strassenwall,
Uberschlug sich und kam auf der Fahrerseite zu liegen (Urteil 8C_169/2007 vom 5. Februar
2008, E. 4.2), ein Fahrzeug touchierte beim Uberholen einen Lastwagen und tiberschlug
sich (Urteil 8C_743/2007 vom 14. Januar 2008, Sachverhalt und E. 3), ein Fahrzeug kam
von der Strasse ab und tberschlug sich (Urteil U 213/06 vom 29. Oktober 2007,
Sachverhalt und E. 7.2), oder ein Fahrzeug geriet auf der Autobahn in einer Kurveins
Schleudern, Uberschlug sich und kam auf dem Dach liegend zum Stillstand (Urteil U 258/06
vom 15. Mé&rz 2007, Sachverhalt und E. 5.2). Das vorliegende Unfallereignisist mit den
genannten Beispielen vergleichbar und daher gleich zu qualifizieren.

E.414

Entgegen den Ausfihrungen in der Beschwerdeschrift ist aus dem Urteil 8C_9/2010 vom
11. Juni 2010 E. 3.6, wo nach dem Platzen des linken hinteren Reifens auf der Autobahn bei
ca. 130 km/h das Fahrzeug ins Schleudern kam, sich um die eigene Achse drehte, einen
Schutzzaun durchbrach und anschliessend nach der Uberquerung mehrerer Wassergraben
auf einem Acker neben der Fahrbahn zum Stehen kam, nichts anderes abzuleiten. Das
Unfallereignis wurde dort ebenfalls als mittel schwer im mittleren Bereich beurteilt. Aus
dem Umstand, dass sich das Fahrzeug in diesem Fall nicht tiberschlagen hat, kann nicht der
Schluss gezogen werden, bei Uberschlagen des Fahrzeugs miisse das Ereignisim
Grenzbereich zu den schweren Unfdlen qualifiziert werden. Dies ergibt sich auch aus den
in Erwéagung 4.1.3 genannten Fallen, auf welche auch im Urtell 8C_9/2010 vom 11. Juni
2010 verwiesen wurde. Der Umstand, dass es sich im Fall der Beschwerdefiihrerin nicht um
einen Selbstunfall handelte, sondern ein anderer Verkehrsteilnehmer der AuslGser fr den
Unfall war, ist im vorliegenden Fall fur die Qualifikation ebenfalls nicht entscheidend. Im
Vergleich zum Urtell 8C_817/2009 vom 26. Méarz 2010, in dem das Ereignisalsim
Grenzbereich zu den Schweren Unfélen qualifiziert wurde, fallen vorliegend die um
mindestens zirka 40 km/h tiefere Fahrgeschwindigkeit und der Umstand, dass vorliegend
niemand aus dem Auto geschleudert wurde, ins Gewicht (vgl. auch 8C_595/2009 vom 17.
November 2009 E. 7.2). Dass der Wohnwagen ca. 150 Meter vom Fahrzeug entfernt liegen
blieb, erklart sich damit, dass dieser auf der Autobahn zum Stillstand kam, wahrend das
Fahrzeug der Versicherten die Leitplanke durchbrach, und neben der Autobahn weiter fuhr.
Bei der Qualifikation der Unfallschwere ist der Abstand zwischen Auto und Wohnwagen
nicht entscheidend. Damit ist die Beurteilung der Unfallschwere durch die Vorinstanz -
trotz des dokumentierten erheblichen Schadens am Fahrzeug und Wohnwagen der
Beschwerdefihrerin - als mittel schweres Ereignis im mittleren Bereich nicht zu
beanstanden. Bel dieser Qualifikation mussten fir die Bgahung des adaquaten

Kausal zusammenhangs von den weiteren in die Beurteilung einzubeziehenden Kriterien
entweder ein einzelnes in besonders ausgeprégter Weise oder aber mehrere in gehaufter
oder auffalliger Weise erfilllt sein (BGE 134V 109 E. 10.1 S. 126 f., 117V 359 E. 6 S. 367

).
E.421

Mit Ausnahme des Kriteriums der erheblichen Dauerbeschwerden verneinte das kantonale
Gericht auch die Gbrigen Adaguanzkriterien. Diesist nicht zu beanstanden.



E.4.22

Eine geltend gemachte fortgesetzt bel astende &rztliche Behandlung ist aus den Akten nicht
ersichtlich. Die medikamenttse Behandlung, selbst wenn sie zu einer Aggravation gefihrt
hat, erflillt dieses Kriterium nicht. Hierfur sind andere und hohere Anforderungen
vorausgesetzt (vgl. SVR 2009 UV Nr. 22 S. 80, 8C_209/2008 E. 5.4).

E.4.23

Eine &rztliche Fehlbehandlung, welche die Unfallfolgen erheblich verschlimmert hat, ist -
entgegen den Vorbringen der BeschwerdefUhrerin - aus den Akten nicht ersichtlich. Im
Bericht der Klinik C. vom 2. November 2005 wurden aktive physiotherapeutische
Massnahmen als unumganglich bezeichnet und eine interdisziplinére stationédre
Rehabilitation empfohlen. In der Folge sprach sich die Beschwerdegegnerin zunachst fur
die Durchfihrung einer aktiven Physiotherapie aus, wobei sie sich ausdriicklich einen
spateren Aufenthalt in einer Rehaklinik vorbehielt. Letzterer ertibrigte sich allerdings, as
bekannt wurde, dass die Beschwerdefihrerin nach'Y. auswandern wollte.
Zunéchst stand ein Vergleich zwischen den Parteien zur Diskussion, und die Versicherte bat
schliesslich lediglich noch um eine interdisziplindre Abschlussuntersuchung, welcher die
Beschwerdegegnerin entsprach.

E.424

Ob das Kriterium der erheblichen Arbeitsunfahigkeit trotz ausgewiesener Anstrengungen
erflillt ist, kann offen gelassen werden. Selbst wenn es bejaht wirde, |age es jedenfalls nicht
in ausgepragter Weise vor. In diesem Fall wirde es zusammen mit dem Kriterium der
erheblichen Dauerbeschwerden nicht geniigen, um den adaguaten Kausal zusammenhang
zwischen dem Unfall vom 19. November 2004 und den ab 1. Juli 2007 noch vorhandenen
Beschwerden zu bejahen. Die Beschwerdegegnerin hat den Le stungsanspruch ab diesem
Zeitpunkt und elne héhere I ntegritétsentschédigung somit zu Recht verneint.

E.5

Die Gerichtskosten werden der Beschwerdefiihrerin al's unterliegender Partei auferlegt (
Art. 66 Abs. 1 BGG).
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