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Erwagungen

E.11

Die Beschwerde in 6ffentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann wegen Rechtsverletzungen
gemass Art. 95 und 96 BGG erhoben werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von
Amteswegen an (Art. 106 Abs. 1 BGG ). Esist folglich weder an die in der Beschwerde
geltend gemachten Argumente noch an die Erwagungen der V orinstanz gebunden; es kann
eine Beschwerde aus einem anderen als dem angerufenen Grund gutheissen und es kann sie
mit einer von der Argumentation der V orinstanz abweichenden Begriindung abweisen.
Immerhin prift das Bundesgericht, unter Beriicksichtigung der allgemeinen Pflicht zur
Begriindung der Beschwerde ( Art. 42 Abs. 1 und 2 BGG ), grundsétzlich nur die geltend
gemachten Rugen, sofern die rechtlichen Mangel nicht geradezu offensichtlich sind ( BGE
141V 234 mit Hinweisen).

E.12

Im Beschwerdeverfahren um die Zusprechung oder Verweigerung von Geldleistungen der
Militér- oder Unfallversicherung ist das Bundesgericht nicht an die vorinstanzliche
Feststellung des rechtserheblichen Sachverhalts gebunden ( Art. 97 Abs. 2 und Art. 105
Abs. 3BGG).

E.2

Streitig ist, ob die Vorinstanz Bundesrecht verletzte, indem sie die Wiedererwagung der
urspriinglichen Rentenverfiigung vom 26. Mai 1997 schiitzte und einen Rentenanspruch mit
der Beschwerdegegnerin verneinte. Zur Frage steht die Leistungsberechtigung ab 1. Mai
2017, nachdem die Beschwerdegegnerin auf eine Rickforderung der bis dahin bereits
ausgerichteten Rentenbetreffnisse verzichtet.

E.3

Das kantonale Gericht hat die Bestimmungen und Grundsétze Uber die Wiedererwagung
von Verfugungen wegen zweifelloser Unrichtigkeit ( Art. 53 Abs. 2 ATSG ; BGE 144 1 103
E.2.2; 141V 405 E. 5.2; 140V 77 E. 3.1) zutreffend dargelegt. Richtig wiedergegeben
werden auch die Grundsétze Uber den fur die Leistungspflicht des Unfallversicherers nach
Art. 6 Abs. 1 UV G vorausgesetzten natiirlichen Kausal zusasmmenhang ( BGE 142 V 435 E.
1; 129V 177 E. 3.1) sowie die Regeln Uber den Beweiswert von Arztberichten ( BGE 134
V 231 E.5.1; 125V 351 E. 3a). Eswird darauf verwiesen.

E.41

Die Vorinstanz stellte fest, die Arzte der Klinik C. , auf deren Gutachten vom 12.
Januar 1996 die urspriingliche Rentenzusprechung beruhte, hdtten dem Beschwerdefthrer
mit Rucksicht auf seine Riickenschmerzen eine noch verbleibende Arbeitsfahigkeit von 25
% in einer intellektuellen, blromassigen Tétigkeit attestiert. Ohne weitere Erléuterungen



dazu sei der Invaliditatsgrad in der Verfigung vom 26. Mai 1997 auf 90 % festgesetzt
worden. In den Akten fanden sich weder Hinweise auf eine Wirdigung der medizinischen
Berichte noch ein Einkommensvergleich, sodass ein entsprechender Invaliditatsgrad nicht
zu begriinden gewesen sai. Das kantonale Gericht qualifizierte die urspriingliche
Rentenverfiigung daher als zweifellos rechtsfehlerhaft. Zur Beurteilung der
Rentenberechtigung ging die Vorinstanz gestiitzt auf das ABI-Gutachten davon aus, dass
die auch tber den 30. April 2017 hinaus geklagten Riickenschmerzen nicht in einem
natUrlichen Kausalzusammenhang mit dem Unfall vom 22. Februar 1993 stiinden. Im
Ubrigen sei der Beschwerdefiihrer geméass ABI-Gutachten in einer |eidensangepassten
leichten bis mittel schweren wechsel bel astenden und insbesondere auch in der
angestammten Tétigkeit als Tiefbauzeichner, aber ebenso im angestrebten Beruf als
Betriebswirt, selbst mit Ricksicht auf seine Riickenbeschwerden voll arbeitsfahig. Insoweit
liege, so die Vorinstanz weiter, auch ein Revisionsgrund vor. In erwerblicher Hinsicht
schliesslich bestehe angesichts uneingeschrankter Arbeitsfahigkeit in der angestammten wie
auch in jeder anderen leidensangepassten Tétigkeit keine Einbusse.

E.4.2

Der BeschwerdefUhrer macht geltend, die Vorinstanz habe zu Unrecht unberticksichtigt
gelassen, dass die urspriingliche Rentenverfiigung vom 26. Mai 1997 auf vorangegangenen
- von der Beschwerdegegnerin unter Verletzung der Aktenfihrungspflicht nicht
protokollierten - Vergleichsgespréachen beruht habe. Eine Wiedererwagung falle aus diesem
Grund ausser Betracht beziehungswei se wére zumindest nur unter erhéhten

V oraussetzungen zul&ssig. Gerade weil man sich auch diesbeztiglich vergleichsweise
geeinigt habe, sai der fraglichen Verflgung insbesondere auch nichts Naheres hinsichtlich
des Einkommensvergleichs zu entnehmen. Dieser Umstand konne ihm, so der
Beschwerdefiihrer weiter, entgegen der Vorinstanz nicht zum Nachteil gereichen, zumal
auch lediglich eine Komplementarrente zur Auszahlung gelangt sei. Auchin
gesundheitlicher Hinsicht sei es erst aufgrund der Besprechung vom 17. April 1996 und
dem erneuten, nicht protokollierten Treffen vom 28. Februar 1997 zu einer Einigung
gekommen, denn zuné&chst habe die Beschwerdegegnerin damals eine weitere Begutachtung
aserforderlich erachtet. Der Beschwerdefuhrer wehrt sich weiter gegen die von der

V orinstanz angenommene Beweiskraft des ABI-Gutachtens angesichts der Stellungnahmen
der von ihm beauftragten PD Dres. med. D. , Orthopédische Chirurgie FMH,
Klinik E. (Berichte vom 14. und 27. Mérz sowie 16. Oktober 2017), und

F. , FMH Neurologie, (Berichte vom 22. Marz und 2. November 2017). Seine
Arzte hitten Befunde erhoben, die die ABI-Gutachter verkannt hatten.

E.51

Mit seinem Einwand, die urspriingliche Rentenzusprechung habe auf einer
vergleichsweisen Einigung beruht, vermag der Beschwerdefhrer nicht durchzudringen. Es
finden sich in den Akten keinerlel Hinweise, die darauf hindeuteten. Dies gilt zunachst fur
die erste Besprechung vom 17. April 1996, deren Inhalt in der Aktennotiz vom 19. April
1996 festgehalten wurde. Danach war Gegenstand des Gesprachs entgegen dem Einwand
des Beschwerdefuhrers nicht die Beweiskraft des Gutachtens der Klinik C. vom
12. Januar 1996 hinsichtlich der damals noch verbleibenden Beschwerden und der damit
verbundenen Arbeitsunfahigkeit, sondern die dort aufgeworfene Frage der
Erfolgsaussichten einer weiteren Behandlung der Rickenbeschwerden. Gemass dem
Gutachter der Klinik C. Dr. med. G. hétte damal s therapeutisch eine



epidurale Injektion eines Depotkortikosteroides zur Verfligung gestanden. Weitere
Massnahmen hétten sich zudem nach Abklérung einer alfalligen Hypermobilitét ergeben
konnen, die allerdings unter starker Schmerzmedikation (mittels radiologischer
Funktionsaufnahme) hétte erfolgen missen. Anlésslich der erwahnten Besprechung einigte
man sich darauf, dass zundchst beim Gutachter die Risiken, insbesondere einer Verletzung
durch die epidurale Injektion, aber auch die Erfolgsaussichten der vom Gutachter
aufgeworfenen Behandlungsmdglichkeiten in Erfahrung zu bringen seien. Die
entsprechenden Fragen richtete die damalige Rechtsvertreterin des Beschwerdefihrers
direkt an den Gutachter. Dr. med. G. erganzte seine Einschétzung am 14. Januar
1997 dahingehend, dass auch mit den erwadhnten weiteren therapeutischen Massnahmen aus
versicherungsmedizinischer Sicht kein hinreichender Besserungserfolg in Aussicht gestellt
werden kdnne und zudem die invasive Abkléarung einer Instabilitét nicht zumutbar sei.

In der Verfigung vom 26. Mai 1997 selber wird erwahnt, dass die Unterredung vom 28.
Februar 1997 zur Gewahrung des rechtlichen Gehdrs erfolgt sei. Inwiefern (nach
Feststellung des Fallabschlusses) weiterer Bedarf an sachverhaltlicher Klarung bestanden
hétte, zu deren Vermeidung im beiderseitigen I nteresse eine vergleichsweise Einigung
erfolgt wére, ist nicht zu erkennen. Des Weiteren |&sst sich alein aus dem Umstand, dass
Gegenstand der fraglichen zweiten Besprechung (geméss den Telefonnotizen vom 23. und
26. Mai 1997) auch die Hohe der Integritétseinbusse war, nicht darauf schliessen, dass die
von der Beschwerdegegnerin mit Verfiigung vom 26. Mai 1997 gewdahrte Entschédigung
von 25 % im Rahmen einer umfassenden Ubereinkunft (iber alle Anspriiche ergangen wére.
Dass die Vorinstanz einen Riickkommenstitel im Sinne der Wiedererwagung einer
zweifellos unrichtigen Verfligung gepruft hat, ist daher nicht zu beanstanden.

E.5.2

Eslasst sich weiter nicht erkennen und wird beschwerdeweise auch nicht dargetan,
inwiefern die Vorinstanz unrichtige Sachverhaltsfeststellungen getroffen oder sonstwie
Bundesrecht verletzt haben sollte, indem sie angesichts der vom Gutachter der Klinik

C. bescheinigten Arbeitsunfahigkeit von 25 % in einer intellektuellen
Burotatigkeit und desin der Verfligung ohne weitere Ausfihrungen auch zu den
erwerblichen Auswirkungen festgestellten Invaliditatsgrades von 90 % wegen erheblichen
Rechtsmangels auf eine zweifellose Unrichtigkeit der Rentenverfiigung schloss. Der
Einwand des Beschwerdefuhrers, eine prézise Ermittlung des Invaliditétsgrades sei gar
nicht erforderlich gewesen, well ohnehin nur eine Komplementarrente zu gewahren
gewesen sai, kann an der Feststellung der zweifellosen Unrichtigkeit der Verfligung sowohl
in sachverhaltlicher wie auch in rechtlicher Hinsicht nichts andern.

E.53

Was die vorinstanzliche Beurteilung des Rentenanspruchs nach wiedererwagungswel ser
Aufhebung der urspriinglichen Verfigung vom 26. Mai 1997 betrifft, wehrt sich der
Beschwerdefiihrer gegen die ihm von den ABI-Gutachtern bescheinigte vollsténdige
Arbeitsfahigkeit unter Berufung auf die Stellungnahmen der von ihm beauftragen PD Dres.
med. D. und F. . Inwiefern die Vorinstanz mit der Annahme, es fehle an
einem natirlichen Kausalzusammenhang zwischen den geklagten Beschwerden und den
beim Unfall vom 22. Februar 1993 erlittenen, gemass ABI-Gutachten strukturell nicht
ausgewiesenen Verletzungen, unrichtige Sachverhaltsfeststellungen getroffen oder
Bundesrecht verletzt haben sollte, wird beschwerdeweise nicht dargetan und ist nicht



erkennbar. Die vom Beschwerdefiihrer beauftragten Arzte kritisieren, die ABI-Gutachter
hatten neurol ogische Befunde ausser Acht gelassen. Inwiefern diese traumatisch bedingt
sein konnten, lasst sich ihren Stellungnahmen jedoch nicht entnehmen. Dass das kantonale
Gericht den fur die Leistungspflicht der Beschwerdegegnerin, das heisst fir den
Rentenanspruch vorausgesetzten nattrlichen Kausal zusammenhang gestiitzt auf das
ABI-Gutachten verneint hat, ist daher nicht zu beanstanden.

E.54

Die vorinstanzlichen Feststellungen zu den erwerblichen Auswirkungen werden nicht
gertigt und geben keinen Anlass zu Weiterungen. Damit ist auch der vorinstanzlich
durchgefiihrte Prozentvergleich nicht zu beanstanden. Zusammengefasst 1&sst sich eine
Bundesrechtsverletzung durch die vorinstanzliche Aufhebung des Rentenanspruchs per 30.
April 1997 nicht ausmachen.

E.6

Die Gerichtskosten werden dem unterliegenden BeschwerdefUhrer auferlegt ( Art. 66 Abs.
1BGG).
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