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Erwagungen

E. 1

Déposé entemps utile (art. 100 a. 1 LTF) et dans les formes prescrites par laloi (art. 42 al.
2 et 106 a. 2 LTF) contre une décision rendue dans une cause de droit public par une
autorité cantonale de derniere instance (art. 86 a. 1let . d et al. 2 LTF), sans qu'aucune des
exceptions prévues al art. 83 LTF ne soit réalisee, le présent recours en matiere de droit
public est recevable.

E.2

L'aide sociale fribourgeoise est régie par laloi sur I'aide sociale du 14 novembre 1991
(LASoc; RS/FR 831. 0.1).

E.21

Selon I'art. 3 LASoc, une personne est dans le besoin lorsgu'elle éprouve des difficultés
sociales ou lorsgu'elle ne peut subvenir a son entretien, d'une maniere suffisante ou atemps,
par ses propres moyens.

E.22

L'art. 5 LASoc prévoit que I'aide socia e ne peut étre accordée que dans lamesure ou la
personne dans le besoin ne peut pas étre entretenue par sa famille ou ses proches
conformément aux dispositions du code civil suisse ou ne peut pas faire valoir d'autres
prestations |égales auxquelles elle a droit (principe de la subsidiarité de I'aide sociale).

E.23

Par ailleurs, la personne qui sollicite une aide matérielle est tenue d'informer le service
social de sasituation personnelle et financiére de maniére compléte et de produire les
documents nécessaires al'enquéte (cf. art. 24 al. 1 LASoc). L'aide matérielle peut étre
refusée si |e requérant ne produit pas les documents nécessaires al'enquéte; cependant, elle
ne peut étre refusée a une personne dans le besoin, méme si celle-ci est personnellement
responsable de son état (cf. art. 24 a. 2 LASoC).

E.3

En substance, |es juges cantonaux ont considéré que la recourante n'avait pas rendu
vraisemblable sa situation d'indigence. |l n'était pas clair comment elle avait pu subvenir a
ses besoins de mai 2012 a décembre 2013 alors que le versement de I'aide sociad e avait été
suspendu durant cette période, qu'il ressortait du dossier qu'elle avait honoré toutes ses
factures courantes en 2012 sans que son compte postal ou lui avait été versé I'aide sociale
n'ait été débité des sommes correspondantes, et qu'elle avait déclaré avoir réalisé en tout
durant I'année 2013 des revenus & hauteur de 6'500 fr. En outre, des doutes subsistaient sur
le point de savoir si elle vivait effectivement séparée de son époux, qui était retraité depuis



janvier 2013 et avait étévu aB. ou elle venait de sinstaller début janvier 2014.
Enfin, il apparaissait, au vu du dossier Al, qu'une capacité de travail au moins de 50 % lui
avait été reconnue dés le mois de novembre 2012. Sur tous ces points, la recourante n'avait
pas fait preuve de toute la collaboration qu'on était en droit d'attendre d'elle. En ce qui
concernait plus particuliérement les revenus obtenus en 2013, il n'était certes pas question
d'exiger de sa part qu'elle apporte la preuve négative que leur somme ne dépassait pas 6'500
fr., mais elle aurait pu présenter des témoignages écrits ou oraux pour étayer ses
déclarations, ce dont elle sétait abstenue. De |'ensemble de ces éléments, les juges
cantonaux ont déduit que la recourante devait forcément pouvoir compter sur un soutien
financier detiers ou de son conjoint, ou disposer d'autres ressources non déclarées ou
encore réaliser des revenus plus importants que ceux qu'elle avait indiqués. Ainsi, son
indigence n'était pas démontrée.

E.4

En I'espéce, larecourante se plaint d'une application arbitraire du droit cantonal, plus
précisément de l'art. 24 LA Soc, et invogue une violation du droit a des conditions
minimales d'existence garanti par I' art. 12 Cst. Elle fait valoir qu'elle afourni al'intimée les
informations nécessaires sur sa situation financiére, en particulier concernant les revenus
gu'elle avait percus de main amain en 2013. Vu son état psychique précaire, elle avait
collaboré dans la mesure de ses possibilités, d'autant que I'intimée ne lui avait pas précisé de
guelle sorte de justificatif elle avait besoin. |l n'était pas raisonnable de lui reprocher de
n'avoir pas pensé a des témoignages. Cela étant, au moment du dépdt de sa demande, elle ne
disposait d'aucun revenu et d'aucune fortune, de sorte qu'elle n'était pas en mesure de
couvrir ses besoins vitaux. Les prétendues aides évoquées par les premiers juges ne
reposaient sur aucun élément factuel. En tout état de cause, vu la poursuite des
investigations menées par I'intimée, celle-ci avait statué prématurément en sa défaveur.

E.5

Le Tribunal fédéral est lié par lesfaits constatés par |'autorité précédente (art. 105a. 1LTF
). Larecourante ne peut critiquer ceux-ci que Sils ont été établis de fagcon manifestement
inexacte (art. 97 al. 1 et 105 al. 2 LTF), c'est-a-dire arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. (ATF
134V 53 consid. 4.3 p. 62), ce qu'il lui appartient d'exposer et de démontrer de maniere
claire et circonstanciée. La correction du vice soulevé doit en outre étre susceptible d'influer
surlesortdelacause (art. 97a. 1LTF).

En matiere d'appréciation des preuves et d'établissement desfaits, il y aarbitraire lorsque
I'autorité ne prend pas en compte, sans aucune raison sérieuse, un élément de preuve propre
amodifier ladécision, lorsqu'elle se trompe manifestement sur son sens et sa portée, ou
encore lorsgue, en se fondant sur les éléments recueillis, elle en tire des constatations
insoutenables ( ATF 140 I11 264 consid. 2.3 p. 266).

E.©6

En I'occurrence, par son argumentation, la recourante ne conteste pas tant |'application du
droit par les premiers juges que leur appréciation des preuves et constatation des faits.
Ceux-ci ont retenu, sur la base d'éémentstirés du dossier et vu le manque d'explications
concrétes de larecourante sur ses moyens financiers, qu'elle devait disposer de ressources
tierces qui lui avaient permis de faire face a ses besoins. En se contentant d'affirmer le
contraire, larecourante ne fait qu'opposer sa version des faits et son appréciation des
preuves a celle des juges cantonaux sans démontrer en quoi cette derniére serait arbitraire.



Si I'on seréfere aux allégations contenues dans la réponse de I'intimée au recours cantonal,
larecourante avait admis avoir régulierement payé son loyer (sauf en novembre 2013) au
moyen de sommes d'argent qui ne figuraient pas sur son compte postal mais ne voulait pas
sexpliquer sur ce point, et se dérobait aux questions a propos du domicile de son mari et des
revenus de celui-ci. Or force est de constater que tout au long de la procédure, la recourante
n'ajamais pris position a cet égard, ni démontré d'une quelcongue maniére qu'elle avait

€pui sé ses ressources au moment de sa demande d'aide sociale (au moyen par exemple d'une
mise en demeure pour |e paiement du loyer).

Par conséquent, les premiers juges pouvaient considérer que larecourante n'avait pas
satisfait a son obligation de renseigner au sens de l'art. 24 LASoc et qu'en I'état du dossier,
elle n'avait pas non plus rendu vraisemblable son indigence (art. 3 LASoc). Dans un tel cas
defigure, I' art. 12 Cst. ne saurait trouver application.

E.7

La recourante conteste également le jugement attaqué en tant gue celui-ci rejette sa
demande d'assistance judiciaire pour la procédure cantonale. Dans ce contexte, elle se plaint
d'uneviolation del' art. 29 al. 2 et 3 Cst. (droit d'étre entendue et droit d'obtenir |'assistance
judiciaire).

E.71

Legrief d'une violation du droit d'étre entendue est manifestement mal fondé. Lajuridiction
cantonal e sest expressément référée a sa motivation au fond pour nier la condition des
chances de succés du recours cantonal. Quoi gu'en dise la recourante, cela constitue une
motivation suffisante pour qu'elle comprenne ce qui a conduit au rejet de sa demande
d'assistance judiciaire.

E.7.2

Aux termesdel’ art. 29 al. 3 Cst. , toute personne qui ne dispose pas de ressources
suffisantes a droit, @ moins que sa cause paraisse dépourvue de toute chance de succes, a
|'assistance gratuite d'un défenseur, dans la mesure ou la sauvegarde de ses droits e
requiert. Selon lajurisprudence, il sejustifie en principe de désigner un avocat d'office a
I'indigent lorsque la situation juridique de celui-ci est susceptible d'étre affectée de maniere
particulierement grave. Lorsgue, sans étre d'une portée aussi capitale, la procédure en
guestion met sérieusement en cause les intéréts de I'indigent, il faut en outre que I'affaire
présente des difficultés en fait et en droit que le requérant ou son représentant |égal ne
peuvent surmonter seuls ( ATF 130 | 180 consid. 2.2 p. 182 et les arréts cités). On peut
gjouter que dans le domaine de |'aide sociale, ou il sagit généralement de prendre en
considération avant tout des situations personnelles, la nécessité de désigner un avocat
d'office doit étre examinée avec retenue (cf. arrét 8C_376/2014 du 14 ao(t 2014 consid.
4.2.1).

Il est vrai, comme le fait valoir larecourante, que la décision du 24 janvier 2014 apparait
lacunaire et que les juges cantonaux en ont complété la motivation en fait et en droit avant
d'en confirmer le résultat. Il n'en demeure pas moins que la recourante a été largement
guestionnée par |I'assistante sociale en charge de son dossier sur sa situation personnelle et
financiére et qu'elle a éé rendue attentive a son obligation de collaborer si elle entendait
bénéficier des prestations. Elle pouvait donc comprendre que les motifs du refus résidaient
danslefait qu'elle n'avait pas suffisamment collaboré a établir sa prétendue indigence, tant



araison de lanon production de justificatifs sur les revenus réalisés en 2013 que parce
gu'ellerefusait d'expliquer comment elle avait subvenu a ses besoins entre mai 2012 et
décembre 2013. Tout bien considéré, vu les arguments figurant dans son acte de recours et
vu le pouvoir d'examen entier de I'instance cantonale, elle ne pouvait pas sattendre a ce que
son recours soit admis pour des motifs d'ordre formel. Sur le fond également, les chances
gue larecourante obtienne gain de cause apparai ssaient nettement inférieures au risque de
succomber dés lors que le litige reposait essentiellement sur des questions de fait, a savoir
guelles sont les ressources économiques dont dispose I'intéressée, et qu'a cet égard, celle-ci
ne voulait pas fournir tous les éclaircissements demandés par I'intimée.

E.8
Il Sensuit que le recours est mal fondé.

L es conclusions du recours étaient dénuées de chance de succes, ce qui entraine le rejet de
larequéte d'assistance judiciaire pour la procédure fédérale (art. 64 a. 1LLTF). La
recourante doit supporter lesfraisjudiciaires qui seront fixésa 300 fr. (art. 65 al. 2 et art. 66
al. 1LTF). Par ailleurs, bien gu'obtenant gain de cause, I'intimée n'a pas droit a des dépens
(art.66a.3LTF).
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