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Regeste

Invalidenversicherung (Invalidenrente; Invalideneinkommen) | Invalidenversicherung

Erwagungen

E.1

Mit der Beschwerde in offentlich-rechtlichen Angelegenheiten kann eine Rechtsverletzung
nach Art. 95 f. BGG gertigt werden. Das Bundesgericht wendet das Recht von Amtes
wegen an ( Art. 106 Abs. 1 BGG ). Dennoch prift es - offensichtliche Fehler vorbehalten -
nur diein seinem Verfahren gertigten Rechtsmangel (Art. 42 Abs. 1f. BGG). Eslegt
seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz festgestellt hat ( Art. 105 Abs.
1 BGG), und kann ihre Sachverhaltsfeststellung von Amtes wegen berichtigen oder
ergénzen, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer Rechtsverletzung im Sinne
von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels fur den Verfahrensausgang
entscheidend sein kann ((Art. 97 Abs. 1, Art. 105 Abs. 2 BGG ; zum Ganzen: BGE 145V
57 E. 4).

E.21

Streitig und zu prifen ist, ob das kantonale Gericht Bundesrecht verletzte, indem esin
Abanderung der Rentenverfligung erkannte, dass der Beschwerdefuhrer ab 1. Dezember
2020 Anspruch auf (lediglich) eine halbe Invalidenrente hat.

E.22

Nicht mehr strittig ist der vorinstanzlich zugesprochene Anspruch auf eine ganze Rente ab
1. Juni bis 30. November 2020. Was den Rentenanspruch ab 1. Dezember 2020 anbelangt,
sind die Arbeitsfahigkeit von 50 % in einer angepassten Téatigkeit seit September 2020, das
dem Einkommensvergleich fir das Jahr 2020 zugrunde gelegte V alideneinkommen von Fr.
76'461.00 sowie das anhand der vom Bundesamt fur Statistik herausgegebenen
Lohnstrukturerhebung (L SE) 2020, Tabelle TA1 tirage skill_level, Privater Sektor,
Kompetenzniveau 1, Total, Ménner, festgesetzte Invalideneinkommen von Fr. 32'907.60
unbestritten. Streitig ist mithin lediglich noch die Frage nach einem leidensbedingten
Abzug vom Tabellenlohn bzw. nach dessen Hohe.

E.3

Am 1. Januar 2022 traten die Anderungen des revidierten Bundesgesetzes liber die
Invalidenversicherung in Kraft (IVG; SR 831.20; Weiterentwicklung der IV [WEIV];
Anderung vom 19. Juni 2020, AS 2021 705, BBI 2017 2535), dies mitsamt entsprechendem
Verordnungsrecht. Zwar erfolgte die dem hier angefochtenen Urteil zugrunde liegende
Rentenzusprache erst nach dem 1. Januar 2022. Indessen dreht sich der Rechtsstreit mit
Blick auf die beantragte Erhdhung ab 1. Dezember 2020 (vgl. E. 2.1 hiervor) um einen



bereits vor Inkrafttreten der Anderung bestehenden Rentenanspruch, sodass insoweit -
entsprechend den allgemeinen intertemporal rechtlichen Grundsétzen (vgl. BGE 148V 174
E. 4.1; 144V 210 E. 4.3.1) - das bisherige Recht zur Anwendung gelangt (vgl. etwa Urteile
8C_435/2023 vom 27. Mai 2024 E. 4.2, zur Publikation vorgesehen, sowie 8C_543/2023
vom 20. Mé&rz 2024 E. 2.2). Dieses gilt hier zudem auch nach dem 1. Januar 2022, da der
Beschwerdefuhrer in diesem Zeitpunkt das 55. Altersjahr bereits vollendet hatte (vgl. lit. c
der Ubergangsbestimmungen des I VG zur Anderung vom 19. Juni 2020; Urteil
9C_572/2023 vom 18. Juni 2024 E. 2.21.V.m. E. 45.2).

E.41

Wird das Invalideneinkommen auf der Grundlage von statistischen Lohndaten wie
namentlich der L SE ermittelt, ist jeweils vom sogenannten Zentralwert (Median)
auszugehen ( BGE 148V 174 E. 6.2). Der so erhobene Ausgangswert ist - wie das
kantonale Gericht betreffend das anwendbare bisherige Recht zutreffend darlegte -
alenfalls zu kiirzen. Damit soll lohnwirksamen Gesi chtspunkten Rechnung getragen
werden, aufgrund derer zu erwarten ist, dass die versicherte Person die verbliebene
Arbeitsfahigkeit auch auf einem ausgeglichenen Arbeitsmarkt nur mit
unterdurchschnittlichem erwerblichem Erfolg verwerten kann. Der Abzug ist unter
Wirdigung der Umstande im Einzelfall nach pflichtgemassem Ermessen mit Blick auf alle
einschlégigen Elemente gesamthaft zu schétzen und darf 25 % nicht Ubersteigen ( BGE 135
V 297 E. 5.2; 134V 322 E. 5.2; 126 V 75 E. 5b/bb-cc). Zu berticksichtigen sind einerseits
personliche und berufliche Merkmale wie Art und Ausmass der Behinderung, Lebensalter,
Dienstjahre, Nationalitat oder Aufenthaltskategorie und Beschéaftigungsgrad; anderseitsist
eine Herabsetzung angebracht, wenn eine versicherte Person selbst im Rahmen koérperlich
leichter Hilfsarbeitertatigkeit in ihrer Leistungsfahigkeit eingeschrénkt ist. Allerdings
dirfen bereits in der Beurteilung der medizinischen Arbeitsfahigkeit enthaltene
gesundheitliche Einschrankungen nicht zusétzlich in die Bemessung des | eidensbedingten
Abzugs einfliessen und so doppelt veranschlagt werden (zum Ganzen: BGE 148V 174 E.
6.3; 146V 16 E. 4.1).

E.42

Ob eine behinderungsbedingt oder anderweitig begriindete Herabsetzung des Tabellenlohns
vorzunehmen it, ist eine Rechtsfrage, die das Bundesgericht frei Gberprift und dessen
"Uberragende Bedeutung als Korrekturinstrument bei der Festsetzung eines moglichst
korrekten Invalideneinkommens® esin BGE 148 V 174 E. 9.2.2 und E. 9.2.3 betont hat. Die
Hohe des Abzugsist Ermessensfrage und al's solche nur bei Uberschreitung,
Unterschreitung oder Missbrauch des Ermessens korrigierbar ( BGE 148 V 174 E. 6.5; 146
V 16 E. 4.2).

E.51

Die Vorinstanz stellte gestiitzt auf das PMEDA-Gutachten vom 17. Januar 2022 fir das
Bundesgericht verbindlich (vgl. E. 1 hiervor) fest, dass der Beschwerdefthrer in einer
angepassten leichten Tétigkeit zu 50 % arbeitsfahig sei. Den gesundheitlichen
Einschrénkungen, so das kantonale Gericht im Wesentlichen, sei bereits bei der
Arbeitsfahigkeitseinschétzung und der Definition des Zumutbarkeitsprofils Rechnung
getragen worden, weshalb sie nicht noch zu einem zusétzlichen |eidensbedingten Abzug
fuhren konnten. Auch der Umstand allein, dass nur noch leichte Arbeiten zumutbar seien,
stelle praxisgemass keinen Grund dafir dar. Lohnmindernd wirke sich



rechtsprechungsgemass jedoch aus, dass der Beschwerdefiihrer selbst im Rahmen
korperlich leichter Hilfsarbeiten in seiner Leistungsfahigkeit quantitativ zu 50 %
eingeschrankt sei. Ein zumutbarer Beschaftigungsgrad von 50 % habe eine leicht
lohnsenkende Wirkung. Dagegen wirke sich das Alter des 1961 geborenen
Beschwerdefuhrers, statistisch betrachtet, stark einkommenserhohend aus. Schliesslich sei
der Beschwerdefuhrer Schweizer, was geméass Statistik ebenfalls eine lohnsteigernde
Auswirkung habe. In einer Gesamtbetrachtung aller lohnerhthenden, lohnmindernden und
lohnneutralen Faktoren hielt die Vorinstanz fest, der vom Beschwerdefiihrer beantragte
Abzug von 10 % (oder héher) sei nicht gerechtfertigt. Ob der von der Beschwerdegegnerin
wegen des reduzierten Beschéftigungsgrades gewéhrte Abzug von 5 % oder aber gar kein
Abzug angemessen sei, so das kantonale Gericht, spiele fir das Ergebnis keine Rolle und
konne offen gelassen werden. Es zeigte auf, dass bel Gegenuiberstellung des
Valideneinkommens selbst mit einem um 5 % reduzierten Invalideneinkommen per
September 2020 ein Invaliditétsgrad von 59,11 %, gerundet 59 % resultiere, was zu einem
Anspruch auf eine halbe Invalidenrente ab 1. Dezember 2020 fihre.

E.5.2

Der BeschwerdefUhrer rigt eine Rechtsverletzung, soweit die Vorinstanz offen gelassen
habe, ob Uberhaupt ein Abzug vorzunehmen sel. Soweit sie von eéinem Abzug von
hochstens 5 % ausgegangen sai, stelle dies einen Ermessensmissbrauch dar.

E.521

Der einzige Faktor, dem das kantonale Gericht vorliegend eine leicht lohnsenkende
Wirkung zusprach, ist der dem BeschwerdefUhrer noch zumutbare Beschéftigungsgrad von
50 %. Die Beschwerdegegnerin hatte diese quantitative Einschrankung mit einem Abzug
von 5 % bertcksichtigt, was die Vorinstanz grundsétzlich nicht beanstandete, dessen
Berechtigung sie jedoch im Rahmen der Gesamtbetrachtung offen liess. Soweit der
Beschwerdefiihrer den Abzug von 5 % ruigt und wegen der nur noch maéglichen
Teilzeitarbeit einen solchen von 10 % fir angemessen hélt, kann ihm nicht gefolgt werden.
Ob ein Abzug vom Tabellenlohn vorzunehmen ist, wenn eine versicherte Person ihre
Restarbeitsfahigkeit nicht vollschichtig umsetzen kann, muss stets mit Blick auf den
konkreten Beschéaftigungsgrad und die jeweils aktuellen Tabellenwerte ermittelt werden
(Urteile 8C_329/2021 vom 27. Oktober 2021 E. 8.6; 8C_139/2020 vom 30. Juli 2020 E.
6.3.2 und 8C_151/2020 vom 15. Juli 2020 E. 6.3.2). Dagemass L SE-Tabelle T18 fir das
Jahr 2020 Méanner mit einem Beschéftigungsgrad von 50-74 % ohne Kaderfunktion
statistisch rund 4 % weniger verdienten als solche mit einem Beschéaftigungsgrad von 90 %
und mehr, stellt ein unter diesem Titel gewahrter Abzug in der Hohe von 5 % keinen
Ermessensfehler dar.

E.522

Bezuglich der qualitativen Einschrankungen der Arbeitsféhigkeit greift die vorinstanzliche
Auffassung, die zusétzliche Veranschlagung unter dem Titel des leidensbedingten Abzugs
k&me einer unzul&ssigen doppelten Anrechnung desselben Faktors gleich, zu kurz. Wie der
Beschwerdefiihrer zu Recht geltend macht, bezieht sich die attestierte Arbeitsfahigkeit von
50 % auf das ihm noch zumutbare Arbeitspensum. Die Einschrénkung um 50 % wird in der
interdisziplindren Gesamtbeurteilung der PMEDA damit begriindet, das depressive
Syndrom bedinge aufgrund der assoziierten affektiven und vegetativen Stérungen eine
reduzierte Belastbarkeit. Nebstdem erforderten die orthopéadi schen Gesundheitsstérungen



eine dauerhafte qualitative Minderung der Arbeitsfahigkeit, sodass nur noch koérperlich
uberwiegend leichte Arbeiten in Betracht kémen. Diesbeziiglich formulierten die Gutachter,
wie die Vorinstanz feststellte, mehrere Kriterien betreffend einen angepassten Arbeitsplatz.
So solle eine angepasste leichte Tatigkeit im Wechselrhythmus zwischen Stehen, Gehen
und Sitzen, Uberwiegend aber im Sitzen, durchgefihrt werden konnen. Tétigkeiten mit
hoher feinmotorischer manueller Beanspruchung seien zu vermeiden. Zudem bestiinden
Einschrénkungen fir langere Arbeiten tUber Kopf oder in Vorhalte und fir Arbeiten mit
repetitiven Hebe- und Tragebelastungen fir den Schultergirtel rechts. Ein Hinknien und ein
"in dietiefe Hocke-Gehen" seien nicht leistbar. Dem Beschwerdeflhrer ist beizupflichten,
dass sich diese Anforderungen an einen Arbeitsplatz in ihrer Gesamtheit auch im Rahmen
des zumutbaren Pensums von 50 % auswirken und er mithin selbst bei korperlich leichten
Hilfsarbeitertétigkeiten in seiner Leistungsfahigkeit eingeschrankt ist. Dem ist
rechtsprechungsgemass mit einem (leidensbedingten) Abzug Rechnung zu tragen (vgl. E.
4.1 hiervor; vgl. auch Urteile 9C_572/2023 vom 18. Juni 2024 E. 4.5; 8C_175/2023 vom
26. April 2024 E. 4.4.3 und 8C_283/2022 vom 16. Februar 2023 E. 4.2). Das kantonale
Gericht verletzte Bundesrecht, indem es keinen solchen gewéhrte.

E.523

Nicht gefolgt werden kann der Vorinstanz schliesslich, soweit sie das Alter des 1961
geborenen BeschwerdefUhrers als stark einkommenserhéhend und seine Nationalitét as
Schweizer alslohnsteigernd qualifizierte, was im Rahmen der Gesamtbetrachtung allfallige
lohnmindernde Faktoren wie die quantitative Einschrankung der Arbeitsféhigkeit
kompensiere. Der Umstand, dass der BeschwerdefUhrer Schweizer Birger ist, rechtfertigt
unter dem Aspekt Nationalitét rechtsprechungsgemass keinen Abzug (Urteil 8C_304/2022
vom 30. Mai 2023 E. 4.1.1). Daraus kann aber nicht umgekehrt abgeleitet werden, er sei
lohnsteigernd bzw. abzugsmindernd zu berticksichtigen, dies namentlich nicht im Bereich
der vorliegend noch in Frage kommenden Hilfsarbeiten. Solche werden auf dem
ausgeglichenen Arbeitsmarkt sodann praxisgemass atersunabhangig nachgefragt. Das
fortgeschrittene Alter muss sich deshalb nicht zwingend lohnsenkend auswirken (vgl. BGE
146 V 16 E. 7.2.1 mit Hinweisen), indes entgegen der Auffassung der Vorinstanz ebenfalls
nicht (stark) einkommenserhthend. Das Bundesgericht argumentiert im gegebenen
Sachzusammenhang seit geraumer Zeit nicht mehr mit Lohnstatistiken, die fir hdheres

L ebensalter Einkommenszuwachs ausweisen. Vielmehr hat es die Frage explizit offen
gelassen, ob und inwieweit diese in wesentlichen Teilen aus stabilen und gerade im oberen
Alterssegment lang andauernden Arbeitsverhaltnissen gewonnenen statistischen Werte auch
fUr Versicherte gelten, die sich aufgrund ihrer Invaliditét im fortgeschrittenen Alter neu zu
orientieren haben ( BGE 146 V 16 E. 7.2.1; zum Ganzen: Urteil 8C_823/2023 vom 8. Juli
2024 E. 9.5.3.4.2, zur Publikation vorgesehen).

E.53

Zusammenfassend verletzte das kantonale Gericht Bundesrecht, indem esim Rahmen einer
Gesamtbetrachtung aller lohnerhéhenden, lohnmindernden und lohnneutralen Faktoren
offen liess, ob Uberhaupt ein Abzug vorzunehmen sei; dies mit der Begriindung, selbst unter
Berticksichtigung des von der Beschwerdegegnerin wegen der quantitativen Einschrénkung
der Leistungsfahigkeit gewahrten Abzugs von 5 % resultiere ein Invaliditétsgrad von
(lediglich) 59 % und mithin ein Anspruch auf eine halbe Rente. Mit Blick auf die
zusétzlichen qualitativen Einschrénkungen drangt sich vorliegend, wie vom
Beschwerdefiihrer gefordert, jedoch eine mindestens 10%ige Herabsetzung des



verwendeten L SE-Tabellenlohns auf, der, daran sei erinnert, hauptséachlich auf statistisch
erhobenen Lohnen von gesunden Personen beruht (Urteil 9C_572/2023 vom 18. Juni 2024
E. 4.5.2 mit Hinweis). Mit einem Abzug von 10 % reduziert sich das Invalideneinkommen
auf Fr. 29'616.85 (Fr. 32'907.60 x 0.9; vgl. E. 2.2 hiervor), woraus sich in
Gegenuberstellung mit dem Valideneinkommen von Fr. 76'461.00 ein Invaliditétsgrad von
61,27% ergibt. Folglich dringt der Beschwerdefiihrer mit seinem Antrag auf eine
Dreiviertelsrente ( Art. 28 Abs. 2 1V G in der bis Ende 2021 gultig gewesenen Fassung; vgl.
E. 3 hiervor) ab 1. Dezember 2020 durch, was zur Gutheissung der Beschwerde fuhrt.

E.6

Dem Ausgang des Verfahrens entsprechend hat die Beschwerdegegnerin die Gerichtskosten
zu tragen ( Art. 66 Abs. 1 BGG ) und dem Beschwerdefiihrer eine Parteientschadigung zu
entrichten ( Art. 68 Abs. 2 BGG ). Zur Neuverlegung der Kosten und der

Partel entschadigung des kantonalen Verfahrensiist die Sache an die Vorinstanz
zurtickzuweisen ( Art. 67 und Art. 68 Abs. 5 BGG ).
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