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Erwagungen

E. 1

L e jugement entrepris a été rendu par une autorité cantonal e de derniére instance (cf. art. 86
a.llet.deta.2LTF) en matiere de rapports de travail de droit public. Sagissant d'une
contestation de nature pécuniaire, le motif d'exclusion del’ art. 83 let . g LTF ne sapplique
pas, et lavaleur litigieuse dépasse largement le seuil de 15'000 fr. ouvrant lavoie du recours
en matiére de droit public en ce domaine (art. 51 al. 1let. aet854a. 1let. bLTF). Le
défendeur, établissement autonome de droit public doté de la personnalité juridique (art. 8
a. 2 delaloi cantonale neuchéateloise d'application delaLAVS et delaLAl [RS/NE
820.10]), a succombé dans ses conclusions libératoires prises devant |'autorité précédente et
est atteint de la méme maniére qu'un particulier dans sa situation juridique (cf. ATF 134 V
53 consid. 2.3.3.2 et 2.3.3.3), de sorte qu'il aqualité pour recourir au regard del' art. 89 a. 1
LTF . Pour le surplus, déposé en temps utile et dans les formes requises, le recours est
recevable au regard des art. 42,90 et 100al. 1LTF.

E.2

Sauf dans les cas cités expressément al' art. 95 LTF, le recours ne peut pas étre formeé pour
violation du droit cantonal en tant que tel. En revanche, il est toujours possible de faire
valoir que la mauvaise application du droit cantonal constitue une violation du droit fédéral,
en particulier qu'elle est arbitraire au sensdel' art. 9 Cst. ou contraire a d'autres principes
congtitutionnels ( ATF 138 | 143 consid. 2 p. 149; 137 V 143 consid. 1.2 p. 145). Appelé a
revoir I'application ou I'interprétation d'une norme cantonale ou communale sous I'angle de
I'arbitraire, le Tribunal fédéral ne sécarte de la solution retenue par |'autorité cantonale de
derniére instance que si celle-ci apparait insoutenable, en contradiction manifeste avec la
situation effective, adoptée sans motif objectif et en violation d'un droit certain (ATF 139 |
57 consid. 5.2 p. 61). Enrevanche, si |'application de laloi défendue par I'autorité cantonale
n'est pas déraisonnable ou manifestement contraire au sens et au but de lalégislation en
cause, €lle sera confirmée, méme si une autre solution éventuellement plus judicieuse parait
possible; en outre, il ne suffit pas que les motifs de la décision critiquée soient
insoutenables; encore faut-il que cette derniere soit arbitraire dans son résultat ( ATF 140 111
167 consid. 2.1 p. 168).

E.31

Selon I'exposé figurant dans le jugement entrepris, I'OAI-NE est un établissement autonome
de droit public dont le personnel est soumis aux dispositions de laloi cantonale du 28 juin
1995 sur le statut de lafonction publique (LSt; RS/NE 152.510). Ladirection de'OAI-NE a
la qualité d'autorité de nomination en matiére de fonction publique, en lieu et place du
Conseil d'Etat, et intervient en lieu et place de ce dernier en cas de suppression de poste au
sensdel'art. 44 L St.



Aux termes de I'art. 44 L St, lorsqu'un poste est supprimé, |'autorité de nomination met fin
aux rapports de service moyennant un avertissement écrit donné six mois al'avance pour la
fin d'un mois pour les employés qui ne sont pas membres du corps enseignant (al. 1bis|et.
b). Le Conseil d'Etat prend toutes mesures utiles pour offrir & l'intéressé un emploi de nature
équivalente au service de I'Etat, d'une commune, d'une institution paraétatique ou d'une
entreprise privée (al. 2). Si ladémarche entreprise par le Conseil d'Etat a pour effet de faire
perdre al'intéressé son statut de titulaire de fonction publique, une indemnité égale atrois
mois de traitement lui est versée (al. 3). Si aucun poste ou fonction ne peut étre propose au
titulaire de fonction publique ou sil aun motif fondé de refuser e poste ou lafonction qui
lui est offert, une indemnité supplémentaire égale a un mois de traitement par tranche de
cing années de service ininterrompu lui est allouée en sus de I'indemnité prévue al'a. 3 (al.
4).

E.3.2

En I'espéce, la cour cantonale a considéré que |'on ne saurait reprocher au défendeur -
compte tenu notamment d'une situation médicale non stabilisée, atout le moins jusqu'au 4
octobre 2017, et du manque de renseignements transmis par |le demandeur - une violation de
son obligation découlant de |'art. 44 al. 2 LSt d'entreprendre toutes mesures utiles pour offrir
au demandeur un emploi de nature équival ente au poste supprimé.

Cela étant, les juges cantonaux ont constaté que, quoi qu'il en fit des démarches entreprises
ou non par le défendeur, le demandeur avait perdu son statut de titulaire de fonction
publigue puisque, alafin de son délai de congé, soit au 31 octobre 2017, il n‘avait fait
I'objet d'aucun engagement, et ce alors méme qu'il avait recouvré une pleine capacité de
travail depuisle 5 octobre 2017. Ce n'était qu'a partir du ler septembre 2018 que le
demandeur avait a nouveau occupé un poste, soumis - quoi qu'il en pensét - a un statut de la
fonction publique. Dés lors, la perte du statut de titulaire de fonction publique au 31 octobre
2017 entrainait I'obligation pour le défendeur de verser une indemnité égale atrois mois de
traitement au sensdel'art. 44 al. 3LSt. A cet égard, il importait peu-de savoir si le
demandeur pouvait se voir reprocher une absence de collaboration aux mesures utiles pour
lui proposer un emploi de nature équivalente, dans la mesure ou cette absence de
collaboration était postérieure alafin des rapports de service.

La cour cantonal e a ensuite exposé que, comme elle avait d§aeu l'occasion deledire, la
systématique de I'art. 44 LSt était claire en ce sens que ses al. 3 et 4 fixaient les conditions
posées al'octroi d'une indemnité ensuite d'une suppression de poste, ainsi qu'une regle pour
en déterminer le montant (trois mois de salaire + un mois par tranche de cing ans de
service). L'art. 44 al. 4 LSt comprenait la formule "indemnité supplémentaire”, ce qui
impliquait nécessairement le versement préalable de I'indemnité prévue al'art. 44 al. 3 LSt
en raison de la perte du statut de titulaire de fonction publique. Laformulation del'al. 3 de
I'art. 44 LSt impliquait que si I'intéressé était licencié ou gu'un emploi lui était retrouvé dans
une entreprise privée, il avait droit a une indemnité de base de trois mois de salaire. En cas
de licenciement (aucun poste n‘avait pu étre proposé ou l'intéressé avait un motif fondé dele
refuser) sgjoutait automatiquement I'indemnité prévue al'al. 4 (arréts non publiés du 10
avril 2013 [CDP.2011.299] consid. 3c/cc et [CDP.2011.300] consid. 3c/cc).

En I'espéce, dans la mesure ou le demandeur avait perdu le statut de titulaire de fonction
publigue au 31 octobre 2017, sans qu'aucun poste ait pu lui étre proposg, il avait droit aune
indemnité supplémentaire selon I'art. 44 al. 4 LSt égale a quatre mois de salaire, qui venait



sgjouter acelle égale atrois mois de traitement de l'art. 44 a. 3 LS.

E.41

L e recourant reproche al'autorité cantonale d'avoir fait une application trop littérale et
arbitraire (cf. art. 9 Cst. ) del'art. 44 LSt en considérant que le seul fait que l'intimé avait
perdu son statut de fonctionnaire au 31 octobre 2017 justifiait I'octroi d'indemnités. Si
I'indemnisation d'une perte définitive du statut de fonctionnaire répond a la volonté du
|égislateur, tel ne saurait selon le recourant étre le cas d'une perte temporaire, sous peine
d'aboutir a une indemnisation injustifiée de fonctionnaires qui, comme l'intimé, retrouvent
un statut de titulaire de fonction publigue peu de temps aprés lafin des rapports de service.
Lerecourant fait valoir que, comme I'aretenu |'autorité cantonale, il a satisfait a son
obligation de prendre toutes mesures utiles pour offrir al'intimé un emploi de nature
équivalente. A l'issue du délai de congé, il était matériellement impossible de proposer un
poste al'intimé en raison de son état de santé, qui ne sétait amélioré qu'alafin des rapports
de travail. Grace aux démarches initiées alors par le recourant, I'intimé avait pu effectuer un
stage a 50 % du 5 février au 4 ao(t 2018, ce qui lui avait permis de se relancer et de
retrouver des le 1er septembre 2018 un emploi avec un statut similaire. Verser une
indemnité dans de telles circonstances heurterait le sentiment de I'équité et engendrerait une
inégalité entre les fonctionnaires qui perdent définitivement leur statut, voire un emploi, et
ceux qui recoivent une indemnisation alors méme qu'ils retrouvent un statut similaire.

Toujours selon e recourant, le jugement entrepris violerait également I'interdiction de I'abus
dedroit (cf. art. 5a. 3 et 9 Cst. ). En effet, alors que I'art. 44 L St vise a atténuer les
conséguences d'un licenciement, respectivement de la perte du statut de titulaire de fonction
publigue, la décision entreprise permettrait au contraire au fonctionnaire de senrichir alors
méme gu'il retrouve un statut similaire a bréve échéance. Le comportement de I'intimé
serait en outre abusif dans la mesure ou, ayant retrouvé un statut de fonctionnaire a breve
échéance, il réclame lesindemnités prévues par I'art. 44 LSt alors qu'il n‘avait pas renseigné
le recourant sur son état de santé et sur le type d'activité qu'il pouvait effectuer apres qu'il
avait recouvré une certaine capacité de travail.

E.42

L 'argumentation du recourant ne permet pas de considérer que |'autorité cantonale aurait fait
une application arbitraire de I'art. 44 L St. En effet, il est constant que I'intimé a perdu le
statut de titulaire de fonction publique au 31 octobre 2017, alafin des rapports de service
qui leliaient au recourant, sans qu'aucun poste ait pu lui étre proposé, et qu'il n'aretrouveé un
emploi, avec un statut similaire, qu'a compter du ler septembre 2018. On ne voit pas en
quoi il serait insoutenable, au regard du texte clair de laloi, de considérer qu'il avait ainsi
droit al'indemnité prévue par I'art. 44 al. 3 LSt pour la perte du statut detitulaire de
fonction publique ainsi qu'al'indemnité supplémentaire prévue par l'art. 44 al. 4 LSt
lorsgu'aucun poste ou fonction ne peut étre proposé. L'art. 44 LSt ne prévoit aucune
condition temporelle liée au fait de retrouver un emploi, respectivement le statut de titulaire
de fonction publique, postérieurement alafin des rapports de service ensuite de la
suppression de poste. Au demeurant, dans le cas d'espece, ou |'intimé n'a retrouve un
emploi, avec un statut similaire, que dix mois apres que la suppression de son poste avait
pris effet, I'octroi d'une indemnité correspondant a sept mois de salaire ne lui permet pas de
senrichir et ne conduit pas a un résultat choguant. Pour les mémes motifs, aucun abus de
droit ne peut étre reproché al'intimé.



E.5
Il résulte de ce qui précéde que le recours doit étre rejeté.

E.©6

L e recourant, qui succombe, supporteralesfraisjudiciaires (art. 66 a. 1 LTF) et verseraa
I'intimé une indemnité atitre de dépens (art. 68 al. 1 et 2LTF).
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